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declara fundada la excepcién jurisdiccional pro-
puesta 4 fojas 13 por dofia Zoyla R. Pujazén, y
que no procede, porahora, la accién criminal por
estafa, inustaurada por don Oscar Barraza;y los
devolvieron.

Espinosa.—Castellanos.-Villaran.-Eguiguren
—Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.° 863.—Afio 1908.

Calificacion del delito de robo.

Juicio seguido contra Benigno Alzamora y Emiliano
del Carpio por robo.—De Lima.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Sefior Juez:

En la mafana del 2 de mayo dltimo se des-
cubrié una sustraccion de mercaderias de unas
lanchas de la Compaiiia Inglesa de Vapores,
siendo responsables de tal delito Benigno Alza-
mora v Emiliano del Carpio. Estos eran guar-
dianes de lanchas, y al primero de los enuncia-
dos se le encontrd que llevaba consigo ocho cal-
zoncillos y cuatro camisetas.

Las diligencias de fojas 14 vuelta y 33 vuel-
ta prueban la existencia del cuerpo del delito.
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Contra Alzamora hay su declaracién de fojas 6
y las de fojas 11 vuelta, 12 vuelta, 13 vuelta y
15 vuelta; contra del Carpio existen los cargos
que resultan de su deposicion de fojas 7 y de las
de fojas 9, 11 vuelta y 13 vuelta.

El infrascrito acusa 4 Benigno Alzamora y
4 Emiliano del Carpio como autores del delito
referido y pide que US. les aplique la pena de
céircel en primer grado (articulo 330 del Cédigo
Penal) término miximo, conlas accesoriasde ley.

Callao, 3 de setiembre de 1908.

LESN

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos, v considerando: primero, ue atn
cuando ¢l delito de robo, previsto en el articulo
328 del Cédigo Penal, resulta debidamente com-
probado en el sumario con las diligencias de fo-
jas 14 vuelta, y fojas 33 vuelta, no sucede lo
mismo en cuanto al autor 6 autores de €l; por-
que no existe en autos la prueba plena, quees
necesaria para impouner tal condena; desde que
no ha sido posible descubrir si los enjulcudos
Benigno Alzamora, Emiliano del Carpio 6 el au-
sente Carlos Corzo, han coadyuvado de un mo-
do principal y directo 4 la ejecucidn del delito;
segundo, que lo que sif resulta plenamente acre-
ditado es que tanto Alzamora como Carpio, son
encubridores por lo dispuesto en el articulo 16
de citadn Cédigo, y porque han procurado apro-
vechar de las mercaderias robadas; tercero, que
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por el valor de éstas v la pena designada en el
articulo 328 citado, debe aplicarse arresto ma-
vor en tercer grado, atendiendo lo prescerito en
cl articulo 49 del mismo Codigo.

Por estos fundamentos, admmistrando jus-
ticta.  Fallo: que debo condenar como condeno
4 Benmigno Alzamora v 4 Emiliano del Carpio
como cncubridores del delito de robo, 4 la pena
de arresto mayoren tercer grado, término maxi-
mo & sean cuatro meses de la misma, que se
contaran desde ¢l 13 de agosto altimo. Y por
esta mi sentencia que se consultard al Tribunal
Cupcri()r s1 no fuese apelada en ¢l térmio legal,
asi lo pronuncio, mando y firmo, en ¢l (/rlllol(), a
12 de noviembre de 1908,

Maxuver Paxizo.
D16 v pronuncid ete.

Edgardo D. Becerra.

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Scnor:

En este juicio seguido contra Benigno Alza-
mora y Emiliano el (,cupl() ha recaido la sen-
tencia de fojas 61 ¢ue viene 4 US. 1. & mérito de
law apelacion mtupucsta por el Agente Fiscal, y
por la que se impone a esos acusados la pena e
arresto mayor en tereer grado, término maxi-
mo, como & encubridores del delito de robo.

Estd en lo cierto el Juez al establecer en la
parte considerativa de esa sentencia, que si bien



SECCION JUDICIAL 661
ha llegado 4 comprobarsc plenamente la exis-
tencia del delito que ha sido materia del jug-

gamiento, las diligencias actuadas en orden al
descubrimiento de los autores de ese delito, no
son suficientes para afirmar, en forma inequivo-
ca, que la responsabilidad criminal, en ese grado
pesa sobre los acusados Alzamora y del erpm

Sosticne cl juez, que lo actuado solo llega 4
producir la conviceidn legal de que los referidos
acusados grava la responsabilidad del encubri-
miento, y el Fiscal de US. I. después de haber
examinado el proceso, crée, 1gualmente, que ¥a
ralificacion de la delincuencia se ha hecho en de-
bida forma.

Por lo expuesto v teniendo ademds en cuen-
ta que la pena seiialada en la sentencia, es la
misma que para el caso determina la ley, se pro-
nuncia este Ministerio por la conﬁrmacmn de [a
expresada sentencia; salvo mas ilustrado pare-
cer de Us. L.

Lama, 2L de noviembre de 1908,

VELARDI,

FALLO DE VISTA

Lima, 9 de diciembre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal
y atendiendo a que de las actuaciones de este
proceso resulta que el delito imputable 3 los
acusados eselderobo previstoen el articulo tres-
cientos veintiocho del Cédigo Penal. por haber
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conncurrido en su ¢jecucién las circunstancias
de la fractura del cajon marca C. B. C. v de ha-
berse practicado el hecho de noche; 4 que s1 bien
la diligenciau de peritaje de fojas 14 vuelta, no
reunc los requisitos necesarios para su pleno va-
lor legal, por haber sido practicado por perso-
sonas, que no fueron nombradas previamente,
y por no haberse ratificado en su dictamen bajo
de juramento, después de emitido, estando acre-
ditada la violencia por otros mcdms v probado
que el delito se comet1d en la noche, no es nece-
sa110 su subsistencia para calificar el delito co-
mo robo, v & que por las propias confesiones, de
los encausados, se acredita que su condicidon es
la de autores, & que se refieren los articulos 12
v 13 del Codigo mencionado; por estas conside-
raciones: revocaron la sentencia de f()jds‘ 61,
fecha 12 de noviembre Gltimo; impusieron 4 Be-
nigno Alzamora y Emiliano del Car p1o la pena
de arcel en cuarto grado, término maximo, 6
sea cuatro anos, que se contaran desde el 13 de
agosto de este ano y las accesorias de inhabili-
tacion absoluta ¢ interdiccion civil, durante la
condena y sujecion 4 la vigilancia de la autori-
dad por dos aiios después de cumplida la princi-
pal ¥ los devoivieron.

Erdusquin. — Washburn. — Barreto. —Polar.
—Garcia.

Se publicé contorme 4 ley.

José Varela y Orbegoso.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Por no haberse podido capturar al principal
responsable del robo practicado en la lancha ni-
mero 6 del Muelle y Dirsena en la noche del 2
de mayo altimo, Carlos Corzo, ha sido imposi-
ble determinar con exactitud la verdadera parti-
cipacion de los enJmcmdos Hay que atenerse
pues, extnctamente a lo que arroja el proceso,
6 sea las declaraciones de los dos procesados,
desde que no hubo més testigos, Ambos estan
acordes en que Corzo se traslad6 4 la lancha de
Carpio con una botella de licor; que de allillamé
4 Alzamora; v que €l mismo entregd a4 cada uno
la parte que en ¢l robo del cagdn les adjudicd por
s1 (instructivas de fojas 6 & 8 v 15 y carco de
fojas 8.)

Esto ¢s lo tnico plenamente acreditado con
la confesion de los reos y ¢l cuerpo del delito. De
alli no puede deducirse con certidumbre que Al-
zamora y Carpio sean autores del delito, como
lo declara la Corte 4 fojas 69. Es una presun-
cién méas 6 menos autorizada, pero insuficiente
para fundar la condena. De lo que no hay duda
es que ambos se aprovecharon de los efectos del
robo, recibiendo unas pocas prendas ya devuel-
tas, que les fueron entregadas por Corzo, autor
principal 4 juzgar por las declaraciones referidas
v por la fuga emprendida por él. Son pues, meros
encubridores, segtin el proceso (articulo 16 del
Cédigo Penal) como los consider6 el juez en la
sentencia de fojas 61 y el Fiscal de la Superior 4
fojas 66. Como tales, no les corresponde sino la



664 ANALES JUDICIALES

pena de arresto mayor en tercer grado, con arre-
glo 4 la ley de 6 de noviembre de 1897 v articu-
los 49, 48 y 34 dcl Codigo Penal, que es la aph-
cada en la sentencia de primera instancia. La
senalada enla superior, ademads de noestar ajus-
tada al mérito de los autos, es excesivamente
desproporcionada al valor de los objetos roba-
dos ($ 148 operacion de fojas 38 vuelta) y al
ningan provecho que han obtenido los reos, y
resulta asi injusta. En consecuencia, el Fiscal es
de sentir, que hay nulidad en la sentencia recu-
rrida, por cuanto es infractoria de la ley en la
aplicacion de la pena que corresponde & la res-
ponsabilidad de los enjuiciados, y que debe con-
firmarse la de primera instancia, salvo mejor
parecer de VL.

Lima, 21 de diciembre de 1908,

T.avaLLE.

RESOLUCION SCPREMA

Lima, 2 de enero cde 19089.
b

Vistos: con lo expuesto por el seiior Fiscal,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 69, su fecha 9 de dicicmbre Gltimo,
que revocando la de primera instancia de fojas
61, su fecha 12 de noviembre anterior, impone
a los reos Benigno Alzamora v Emiliano de
Carpio, la pena de carcel en cuarto grado, tér
mino maximo, O sea cuatro afios con Tas acceso
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rias del articulo 37 del Cédigo Penal, contédn.
dose el término para la principal desde el 13 de
de agosto de 1908; y los devolvieron.

Espinosa.— Castellanos. — Villardn.— Egui-
guren.— Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N°, 858.—Afio 1908,

Contradicelén 4 la desheredacién de una hija legi-
tima,

Juicio seguido por dou Potfirio Rodrigues en represen-
tacion de sua esposa dofia Manuela Irene del Cas-
tillo, con el doctor don Juan fulio del Castillo, so-
bre desheredacién.—Del Cuzco.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos y resultando de autos: Primero: &
que entablada la demanda por el actor 4 fojas
1, en representacién de su esposa sefiora Ma-
nuela Irene del Castilllo, manifestando que el
padre de ésta coronel don Prudencio del Casti-
llo la habia desheredado en su testamento, por
favorecer i otros hijos ilegitimos, alegando ha-
berlo injurindo de palabra como por cartas, y
haberlo abandonado en su enfermedad, asegu-
rando ser falsas € infundadas dichas causales,
por cuya razén contradice dicha desheredacién,



