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declara fundada la excepción jurisdiccional pro-
puesta á fojas 13 por doña Zoylu R. Pujazón, y
que no procede, por ahora, la acción criminal por
estafa, instaurada por don Oscar Barraza; y los
devolvieron.

Espinosa.—Castcllanos.—Villa rán.—Eguiguren
— Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.º 865.—Año 1908.

Calificación del delito de robo.

Juicio seguido contra Benigno Alzamora y Emiliano
del Carpio [)01' robo.—De Lima.

VISTA DEL AGENTE FISCAL

Señor Juez:

En la mañana del 2 de mayo último se des-
cubrió una sustracción de mercaderías de unas
lanchas de la Compañía Inglesa de Vaporcs,
siendo responsables de tal delito Benigno Alza-
mora y Emiliano del Carpio. Estos eran guar-
dianes de lanchas, y al primero de los enuncia-
dos se le encontró que llevaba consigo ocho cal-
zonci1105 y cuatro camisetas.

Las di1igencias de fojas 14 vueIta y 33 vuel-
ta prueban la existencia del cuerpo del delito.
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Contra Alzamora hay su declaración de fojas 6
y las de fojas 11 vuelta, 12 vuelta, 13 vuelta y
15 vuelta; contra del Carpio existen los cargos
que resultan de su deposición de fojas 7 y de las
de fojas 9, 11 vuelta y 13 vuelta.

El infrascríto acusa á Benigno Alzamora y
á Emiliano del Carpio como autores de] delito
referido y pide que US. les aplique la pena de
cá¡cel en primer grado (artículo 330 del Código
Penal)térmíno máximo, con las accesorias de ley.

Callao, 3 de setiembre de 1908.

LEóx

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos, y considerando: primero, que aún
cuando el delito de robo, previsto en ei artículo
328 del Código Pena], resulta debidamente com-
probado en el sumario con las diligencias de fo—
ja_s 14 vuelta y fojas '%3 vuelta, no sucede lo
m15mo en cuanto al autor 6 auto¡es de él; por-
que no existe en autos la prueba plena, que es
necesaria para imponer tal condena; desde que
no ha sido posible descubrir si los enjuiciados
Benigno Alzamora, Emiliano del Carpioo el au-
sente Carlos Corzo, han coadyuvado de un mo-
do principal y directo á la ejecución de] delito;
segundo, que lo que sí resulta plenamente acre-
ditado es que tanto Alzamor¿ como Carpio, son
encubridores por lo dispuesto en el artículo 16
de citado Código, y porque han procu rado apro-
vechar de las mercaderías robadas; tercero, que
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por el ':1l()r de éstas y la pena designada en el
artículo 1328 citado. debe '11)llc'usc :uxcssto ma-
yor en tercer grado, atcndi:ndo 10 p1csc1ito en
01 artículo -1-£) del mismo Código.

Porcstos fuml:uncntos, :)(1111i11istrzmdojus—
ticia. Fallo: que debo c()mlcnur como condeno
:) Benigno Alzamora y :í El)1ili:u1()d€lCarpio
corno cncuhri:lorcs del delito de rol…. :'| la pena
de arresto mayor en tercer grado. término máxi-
mo ó s:-:m cuatro meses de la misma. que se
c<.mt:n':'m desde cl 13:10 agusto último, Y por
esta mi sentencia que se consultará al Tribunal
Superior si 110 fues ' :lp01:¡(l:¡ en cl té1minolcwtl
:)sí lo ].)1<)nun€in, m:…d() )“ H)1110 en el Callao, á
12 (le n()vicml)1e dc1£)()8

MANUEL PAXIZ().

Dió y pronunció etc.

15'1'g:zrdo 1). lícccr:.rz

DICTAMEN FISCAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Iltmo. Señor:

En estcjuicio se<ruído contr1 Bcnivno Xl7a-
mora Y Iimili:mo del C:upio ha ¡ccuído la sen-
tencia de fojas ()1 que vwnc :'1 US. I. 51 méxito de
I:. apelación intc1pucsta pm el Agente Fiscal, y
por la que se 1mp<me :'l OSOS acusados la pena de
al¡este muyor cn tc1ccr g1:ulo, término máxi-
mo, como si cncubridores del delito de robo.

Está en lo cierto el juez a] establecer en la
parte considerativa de es:: sentencia, que si bien
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ha llegado á comprobarse plenamente la cxié—
tencia del delito que ha sido materia del juz-
gamicnto, las (liliucncius uctuadas en orden al
descub1ímicnto de los aut01cs de ese delito, no
son suficientes para añrmzu, en formamequívo—
ca, que la responsabilidad criminal, en ese grado
pesa solne los acusados Alzamo¡¿[ _x del Carpio.

Sostiene elJuez. que lo actuado solo llegaa
producir la convicción legal de que los 1efcridos
acusados gra 'a la responsabilidad del encubri—
miento, y el Fiscal de US. I. después de haer
examinado el proceso, crée. igualmente, que l'a
'(LliñC;mió¡1 (le la delincuencia se ha hechoen de-
bida forma.

Por lo expuesto y teniendo además en cuen—
ta que ]a pena senalada en la sentencia, es la
misma que para el caso determina la 1e_v,se pro—
mmcia este Ministerio por la confirmación de ¡(L
cxpn-szulzx sentencia; sz¡]vo más ilustrado pare—
cer (¡L' ['S. 1.

Lima. 2—L(]unovicml)r0(101£)US.

YELAR1>1¿.

FALLO DE VISTA

Lima, 9 de diciembre de 1908.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal
y atendiendo á que de las actuaciones de este
proceso resulta que el delito imputable á los
acusados es el de robo previsto en el artículo tres-
cientos veintiocho del Código Penal. por haber
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conncurrído en Su ejecución las circunstancias
de la fractura del cajón marca C. B. C. _v de ha-
berse practicado el hecho de noche; á que si bien
la diligencia de peritaje de fojas 1—1— vuelta, no
reune los requisitos nccc…sarios p(| ra su pleno va-
lor l<g(1l po: ]mber sido practicado por perso—
sonas, que no tuc10n nmnb1adas p1exiamente,
v pm no hal)e1sc1atihc:¡(10 en su dictamen bajo
dejmamento despues (le _cmitído, estando nerc-
ditada la violencia por ()tí'os medios, v ¡nobado
que el delito se cometio cn la noche, no es nece-
szuio su subsistencia para calificar el delito co-
mo robo, _' á que por las propias confesiones, de
los cncauszxdns, se acredita que su condición es
la de autores, 51 que se refieren los artículos 12
y 13 del Código mencionado; por estas conside-
raciones: rcvocar<m la sentencia de fojas 61,
fecha 12(10110Víembre último; 1mpus1mon 51 Le-
ní_<rm> Xlzamma v Emiliano <lcl Caxp10 la pena
deá¡ccl en cumto grado, té¡mino máximo 6
sea cuatro años, que se contzuán desde el 13 de
agosto (“le este añu _v las accesorias de inhabili-
tación absoluta ¿ interdicción civil, durante la
condena y sujeción á la vigilancia de la autori-
dad por dos años después (le cumplida la princi-
pal y los devoh'icron.

Eráusquin. —— II':¡slzburn. — Barreto. ——Polzzr.
—García.

Se publicó conforme á ley.

_Íosé ;1relay Orbegoso.
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DICTA M EN FÍ.<C .". L

Excmo. Señor:

Por no haberse podido capturar al principal
responsable del robo practicado en la lancha nú-
mero 6 del Muelle y Dársena en la noche del 2
de mayo último, Carlos Corzo, ha sido imposi-
ble determinar con exactitud la verdadera parti-
cipación de los enjuiciados Hay que atenerse
pues extríctamente á lo que arroja el proceso,
6 sea las deci¡raciones de los dos procesados,
desde que no hubo más testigos. Ambos estan
acordes en que Corzo se trasladó á la lancha de
Carpio con una botella de licor; que de allíllamó
á Alzzunoru; _v que él mismo entregó á cada uno
la 1):u'tv (¡uc cn el robo del cajón lcs adjudicó por
sí (ínstructivus de fojas (3 21 8 _v 15 y careo de
fojas 8.)

listo es lo único p]cnamcntc acreditado con
la confesión de los reos y el cuerpo (.ch (lc!íto… De
allí no puede deducirse con certidumbre que Al-
zamora y Carpio sean autores del delito, como
lo declara la Corte á fojas 69. Es una presun-
ción más ó menos autorizada, pero insuficiente
para fundar la condena. De 10 que no hay duda
es que ambos se aprovecharon de los efectos del
robo, recibiendo unas pocas prendas ya devuel-
tas, que les fueron entregadas por Corzo, autor
principal á juzgar por las declaraciones referidas
y por la fuga emprendida por él. Son pues, meros
encubrídores. según el proceso (artículo 16 del
Código Penal) como los consideró el juez en la
sentencia de fojas 61 y el Fiscal de la Superior á
fojas 66. Como tales, no les corresponde sino la
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pena de arresto mayor en tercer grado, con arre-
glo á la ley (le (3 de noviembre de 1897 y artícu-
los 4—9, 48 y 3—1—(1Cl Codigo Penal. que es la apli-
cada en la Sentencia (lc primera instancia. La
señalada en la superior, zulcmás (lc nocstar ajus-
tada al mérito de los autos, es excesivamente
dcsproporci(mada al valor de los objetos roba—
dos ($ 148 operación (IC fojas 33 vuelta) y a]
ningún provecho que han obtenido los reos. y
resulta así injusta. En consecuencia, el Fís *al es
de scntir,quc hay nulidad cn la sentencia recu-
rrida, por cuanto es infractoria (le la ley en la
aplicación de lu pen:1 que C0r1esp<md á la res-
ponsabilidad de los cniuicízulos y que debe con-
firmzusc la (le primc1u inst…mci…n,.…11v0 mejor
parecer de VB.

Lima, 21 (lcdicicml)r0(10 1908.

LA YA 1.1..15.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima 2 de enero de 1909.,

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal,
declararon no haber nulidad en la sentencia de
vista de fojas 69, su fecha &) de diciembre último,
que revocando la de primera instancia de fojas
61, su fecha 12 de noviembre anterior, impone
á Ios reos Bcnirrno Alzamora y Emiliano de
Carpio, lapenade cárcel en cuarto grado tér
mino máximo, 0 sea cuat10 anos con las acceso
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rias del artículo 37 del Código Penal, contán-
dose el término para la principal desde el 13 de
de agosto de 1908; y los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos. —— Villarán. — Egui-
guren.— Villanueva.

Se publicó conformeá ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 858.—Año 1908,

Contradicción á la desheredaclón de una hijalegí-
tlma.

juicio scguiz/o por don I'u1/irio [(m/¡ºíg11vz wn 1'np/'usen-
ración de su Ps])()$:l doña .l[mmw/e1 Irene (lvl C;)s-
Lillo. con el] :/ocwl' firm ]u;1n_]uliu dc] ("¿-¡sti/lr), .S'()'
bre de.sbcrcrlación.—.l)cl Cuzco.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos y resultando de autos: Primero: á
que eutab]ada la demanda por el actor á fojas
1, en representación de su esposa señora Ma-
nuela Irene del Castilllo, manifestando que el
padre de ésta coronel don Prudencio del Casti-
llo la había desheredado en su testamento, por
favorecer ñ otros hijos ilegítimos', alegando ha-
berlo injuriudo de palabra como por cartas, y
haberlo abandonado en su enfermedad, asegu-
rando ser falsas é infundadas dichas causales,
por cuya razón contradice dicha desheredación,


