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á la ley el aviso de despedida solicitado á fojas
5 por el doctor don julio R. Loredo; y los devol-
vieron.

Espinosa.— Villarán.—León.— Villanue va.—
Almenara.

Se publicó conforme 21 ley, siendo el voto del
señorVillarán por la no nulidad; de que certíñco.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 878.—Añ0 1908.

En losjuicios de imprenta, mientras no esté resuelta.

la controversia que originare el descubrimiento

de la persona responsable, el procedimiento no

debe continuar. En ellos, tiene personería el apo-

derado del acusado aún cuando no se haya podido
dar cumplimiento al trámite de la detención.

Recurso de nulidad interpuesto por don Eduardo For-
,t__ra cn el juicio de imprenta iniciado por el Agente
Fiscal. Procede de Areqmpa.

Excmo. Señor:

Denuncíado por el Agente Fiscal de Arequipa
doctor Ballón el folleto titulado “Algunas obser-
vaciones al discurs_o—programa leído por el doctor
José Pardo”, queen su concepto ataca la religión,
declaró el jurado que había lugar á formación de
causa.

Reputando responsable a don Eduardo For-
ga, el Juez del Crimen ordenó su detención; no
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encontrándosele, llamóle por edictos, y vencido
el término de éstos, elevó ante el Superior la con-
sulta que prescribe el artículo 121 del Código de
Enjuiciamientos Penal.

Con lo expuesto por el señor Fiscal doctor
Morales según cuyo dictamen, en vez del llama-
miento por edictos, debíóse continuar el proceso
con intervención del apoderado del reo ó en su
defecto del defensor que se le nombre, la Ilustrí-
síma Corte de Arequipa ha aprobado el auto
consultado.

Está por tal motivo interpuesto el recurso
de nulidad por el nombrado señor Fiscal.

En eljuícío criminal ordinario, la confesión
es un trámite esencial que exige la propia pala-
bra del acrímínado. De allí _que su ausencia en
esa e8tacíón interrumpa las ulteriores solemni-
dades del plenario.

En el juicio privativo de imprenta, no existe
el t1ámite de la confesión.

Senalada la pasona responsable siguen ¡no-
ccdímicntos que en verdad no hacen obligz¡toria
su plcscncía cuando ha constituído mandatario.
Puede éste, en cfecm, ejercer los derechos que á Su
poderdante incumben, como son los de producir
pruebaen el caso de imputación de delito á algún
empleado en eldesempeño de su cargo. el de recu-
sar sm causa á diez de los_1ueces insaculados, re-
cibir copia de la acusación, formular la defensa
ante el Gran Jurado é interponer en el orden fo-
rense los recursos á que hubiere lugar conforme
á los artículos 61, 63, 65 y otros de la ley del 12
de noviembre de 1823.

Conviene á veces la aprehensión del reo á ñn
de evitar su fuga.

Pero si estando oculto, hay quien por indi-
cación saya le reemplace en las actuaciones, la
exigencia de la aprehensión es un vejamen—-fuera
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de inútil como se ha dicho—contraría á los prin-
cipios en materia criminal, porque la sanción
pública requiere más el pronunciamiento de la
pena por la autoridad que la expiación de] cul.
pable que ya revela el hecho de su desaparición;
y tambien contraria alespíritu del a 1cv de 1823
que “armonizando la liberttad de] pensamientov
de su emisión con la justa responsabilidad ”,
según lo declara en su considerando 4—0 la del 25
de mayo que restableció su vigencia, tiende á
3 “atar aquella lihcrtad, [1 punto de ncccsitarsc
la pluralidad absoluta de votos para condenar
en los casos de injuria personal bastando sólo
dos para absolver en todos los demr'IS c(1505.

Si el r<15pons(able fuera absuelto 1esa_ltaría
aún más de relieve 10 odioso de la detención.

El Código de justicia Militar cstatuyc en su
artículo 594 que al procesado ausente, se le nom-
bra de oficio un defensor que lo representa hasta
la sentencia del Consejo de Guerra.

En el juicio de imprenta, “abc aplicar csc nue-
vo procedimiento en cuanto al reo favorece, cual
ocurre cuando constituye mandatario: tz11 es la
consecuencia de las doctrinas sobre interpreta-
ción y retroactividad en materia penal, confor-
me además con la regla del artículo IX del Códi-
go Civil.

Lógico es pues concluir que en los. mencio-
nados litigios privativos, la detención no es trá-
mite forzoso. _v basta que haga personería un
apoderado para que no quede en suspenso.

En el actual, ha intervenido á fojas 55 el
doctor Francisco Gómez de la Torre. en calidad
de mandatario de don Eduardo Forga.

A mérito de lo expuesto, sí se concretase úni-
camente al auto de vista recurrido, el Fiscal se
pronunciaría por la insubsistcncia de lo actuado
desde el mandato de fojas 70 relativo al llama-
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miento por edictos, por cuanto, si hubo reo y
apoderado de éste, debió el juicio continuar su
curso legal con el Segundo.

Pero del examen del cuaderno resulta que no
hay tal reo; y por 10 tanto se ha cometido grave
irregularidad al proceder directamente contra el
nombrado Forga.

Cuando los jueces de hecho han declarado
que ha lugará formación de causa, al de derecho
compete, según el artículo 54— de la ley de 1823
“la averiguación de la persona que, con arreglo
al título V. deba ser responsable…”

Es sólo después de esa pesquiza, ó sea de re-
suelta deñnítivamehte la controversia que origi—
nare el conocimiento de ta] persona responsable,
que de nuevo actúan los jueces de hecho y el de
derecho—prescíndiendo ya en lo absoluto de ese
punto ejecutoríado—para calificar el impreso el
Gran Turado _v el Segundo para absolver ó im-
poner pena atcmlicudo (¡ la nota de califica-
ción.

En este proceso… no se ha completado aque—
lla )révm:¡vc1'1truamón cscncm]. cn la forma ( uc… ¡
prescr1be el dlCh0 título V en sus ¿U'Lículos 25,
26, 27 y 28.

Según el primero de esos artículos “es res-
ponsable de los abusos cometidos contra la]iber-
tad de imprenta, el autor 6 editor de uuímpreso
á cuyo fin deben ñunar e] original”; y según los
siguientes, 10 es tambien el1mp1esor en Ios casos
que determinan.

Consta en autos que no existe en A1equipnla
ímp1€nta de ((El Trabajo» designada en la cará-
tula del fo]leto originario de este enjuiciamiento.

Por no haberse llevado ade]ante las investi-
gaciones, no se conoce al impresor.

No ha habido en consecuencia á quien exigir
la exhibición del original firmado.
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Tampoco se conoce por igual motivo, en la
forma indicada, ni al autor ni al editor.

Los testigos Rojas y Tejada, ambos depen-
dientes de la librería Albarcna exponen que don
Eduardo Forga mandó 100 ejemplares para su
venta á ese establecimiento.

Aquella circunstancia y el hecho de llevar
impresas la misma carátula las iniciales 15. F. F.
justifican las presunciones contra el que aparece
como reo.

Pero según el Código de Eniuiciamientos Pe-
nal las deducciones noconstituyen plena prueba.

No está pues señalada la persona responsa-
ble con arreglo ni 51 la ley común, ni á la priva-
tiva pertinente.

Sin embargo, don Edua¡do Forga está de
hecho declarado tal; y en caso de prosegui1 el
juicio, sobre él recaerá, en virtud de meras con-
jetu1as acerca de su condición de autor, editor é
1mp1esor, el fallo del Gran jurado relativo al
imp¡eso, es decir la posible pena.

No puedcpaSar desapercibida por el Supre-
mo Tribunal semejante ilegalidad que mengua
el prestigio de la administración dejusticia.

Se han emitido trámites esenciales como son
los indispensables para descubrir la imprenta de
cuyos talleres salió el folleto.

Sin ese descubrimiento que estabiece la base
de la responsabilidad, el proceso no debe con-
tinuar.

El artíc11101749de1Códigode Enjuiciamien-
tos Civil faculta á VE. para reponer la causa al
estado en que se acometió el vicio anulativo.

El Fiscal concluye que hay nulidad en el auto
de vista; por lo cual, declarando la insubsisten—
cia de lo actuado desde el de fojas 17 que decre-
ta1a detención de Forga, puede VE., salvo mejor
acuerdo, reponer el juicio al estado de la dicha
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foja, mandando que el Juez del Crimen complete
los esclarec¡m¡entos parala averiguac¡ón confor-
me al artículo 54—, de la persona re5ponsable.

Lima, á 27 de enero de 1909.

SEOANE.

Lima, 11 de febrero de 1909.

Vistos: de conformidad con lo opinado por
el Señor Fiscal y por los fundamentos de su dic-
tamen. que se reproducen; declararon nulo é in—
subsistentc el auto de vista dede fojas 88 vuelta,
su l'cclm 23 de octubre de 1906, así como todo
lo actuado n]csdc fojas 17, á cuyo estudo repu—
sicron la causa para que se proceda en la forma
(¡ucí11diczl su Ministerio; y los devolvieron.

Es_pinosa.—— Villarán.—Lcon.—— l"i/l;uzucm.— —
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N." 131.—-Añ0 1907.


