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El losjuicios militares, el recurso de nulidad proce-
de no sólo en las contiendas “entre la justicia or-
dinaria y la de fuero, sino también en los artícu-
los jurisdiccionales dentro de la esfera judicial
militar.

Queja del Sargento …1[:1_1'()r Dimas RÍI'!IS.—Pl'0ff€d6 del
Consejo de Oficiales Genelalns.

DICTA MEN FISCAL

Excmo. Señor:

Iniciado juicio contra el Sargento Mayor don
Dimas Rivas por (lcñ'¿lu(lzución de dinero de la
hacienda militar,e1jcfule Zona—por conceptuar
que su cºnocimiento corresponde al Consejo de
()ñcialés Gencralc's—cxpidió el auto inhibitorio
del 20 de noviembre último transcrito á fojas 15
de las copias anexas; y el nombrado Consejo, en
el del 19 de diciembre cuyo texto se ve 51 fojas 20
de las mismas, desaprobó el dicho inhibitorio,
mandando que volviese el expediente á la Jefa-
tura.

El enjuiciado interpuso entonces recurso de
nulidad que no fué admitido, motivo por el que
ocurre de queja ante VE.

Estatuye el artículo 3º. inciso lº. de la ley
número 273 que procede ese recurso contra los
autos que resuelven puntos jurisdiccionales.

Se basa el considerando aducido por el Con-
sejo en que, según se desprende de la ley número
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272 aquel artículo se concreta á las contiendas
de jurisdicción entre la justicia ordinaria y la de
fuero; y no comprende las articulaciones que se
promuevan, como en el presente caso, entre au—
toridades judiciales militares.

Es errónea tal deducción.
La ley número 272 se ocupa, en efecto, de las

competencias. Pero se limita á establecer armo—
nía con lo que en juicios análogos ocurre en los
procedimientos civil y penal comunes.

El citado artículo 3º. de la ley número 273—-
concordante con el 147 del Código de Enjuicia-
mientos Penal—se halla redactado en forma tan
explícita que no dá margen á distingos.

Justifica su mandato absoluto la convenien-
cia de guardar la indicada uniformidad procesal
en cuanto sea posible; y también la de confiar el
último fallo, para mejor garantía en la adminis-
tración de justicia,—no á magistrados legos en
materia de derecho como 10 son los profesiona-
les privativos dc] Consejo de Oficiales Generales
que sólo tiene funciones de Tribunal de segunda
inst:.mcia—síno :'1 la Excma Corte Suprema que
preside al Podcrjudicia], manteniendo en todas
sus ramas la indispensable unidad de doctrina.

Es pues fundada la queja del Sargento Ma-
yor Rivas, por Cuanto el auto recurrido es sobre
punto jurisdiccional.

Puede VE. declararlo así, mandar que el
Consejo de por admitido el recurso de nulidad
]egalmente interpuesto y en consecuencia remita
los de la materia.

Lima, si 17 de enero de 1909.
SEOANE.
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RESOLUC!ÓN SUPREMA

Lima, 21 de enero de 1909.

Autos y vistos: de conformidad con el dic-
tamen del señor Fiscal, declararon fundada la
queja interpuesta por el Sargento Mayor don
Dimas Rivas; y mandaron se transcriba esta re-
solución al Consejo de Oficiales Generales, ¿1 fin
de que dando por interpuesto el recurso de nuli-
dad. remita los de la 111atcriaáeste Supremo
Tribunal.

Rúbricas de los Scñ()l'€5 Voculcs

Espinosa. -— Ví/lur¿í.n. ——Lcón. — V¡llunuc va.
y Almenara.

Cárdcn ¿: s.

()FlCl() DEL C()NSI€_[U l)l€ OFICIALES ()ICNICRAI.ES

muu—:xno REPOSICIÓN

Lima, 3 de febrero de 1909.

Señor Presidente de la Excma. Corte Suprema
dc]ust1c1a.

En el mu; apreciable oficio de US. en el que
se sirve transcribirme el auto expedido por esa
Excma. Corte, en la queja interpuesta por el
Sargento Mayor don Dimas Rivas, este Consejo
ha expedido el que sigue:
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“Lima, 3 de febrero de 1909.—Autos y vis-
tos: de conformidad con las razones expuestas
por el señor Fiscal, que se reproducen, y que la
Excma. Corte Suprema estimará debidamente;
pídaseáese Supremo Tribunal reposición del au-
to de 21 de enero último, pasándose la nota de
atención que corresponde.——Señores Villavicen-
cio-Carvajal—Raygada—Pereyra—Mariá tegui.
—Alcázar.—Márquez.-*Manuel Estévan Guzmán
Relator Secretario.—Señor: El incidente de que
se ha interpuesto recurso de nulidad, no versa
sobre jurisdicción, sino sobre si debe incluirse ó
nó al señor general Clément en el juicio de de-
fraudación que se sigue contra el mayor Rivas.—
Si el conocimiento del juicio corresponde al Con-
sejo ó al jefe de Zona, depende de la resolución
de ese incidente, es su consecuencia; si se incluye
en el juicio á dicho general, corresponderá al
Consejo; y si nó, al jefe de Zona.———Así está ex-
puesto con claridad, cn el dictamen que expidió
este Ministerio para la resolución del incidente.
En él se expresan las razones que dió el Auditor
de Zona para que se hiciera la inclusión, y las
que hay en contra de ese parecer. La materia
del incidente es pues la expresada inclusión, y no
ningún punto jurisdiccional, sobre el que no hay
controversia ninguna; pues tanto la Zona como
el Consejo están de acuerdo, en que si se hace la
inclusión, el conocimiento corresponde á la pri-
mera; y si nó al segundo.—El Jefe de Zona, Opi—
nando como su Auditor, que el señor general
Clément debía ser incluído en el juicio, mandó
elevar el expediente al Consejo; y este Tribunal
al reproducir los fundamentos de su Fiscal, de-
saprobó y mandó se le devolviera el expediente
para que continuara el juicio en la Zona, por
cuanto esos cargos cºntra el general Clément,
fundados ó nó, administrativos 6 judiciales, no
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implicaban participación en el delito de defrau-
dación, materia deljuzgamíento; y deberían es-
clarecerse p01 sepa1ado.——NIuy da… se vé pues
lo que el Fiscal ha añ¡mado al principio de este
dictamen: que el incidente, sujeto 6 materia no
versa sobre jurisdicción sino sobre si debe in-
cluirse ó nó al señor General Clémant en eljuicío
de defraudación contra el mayor Rivas. ———Con-
tra esa resolución del Consejo interpuso dicho
mayo¡ Rivas recuxso de nulidad pala ante la
Excma. Corte Suprema; y el Consejo¡0 denegó,
reproduciendo el dictamen de su Fiscal que entre
otras razones contiene la antes expuesta.—El ma-
yor Rivas interpuso recurso de queja para ante
dicha C01te, yla sala re5pect1va pidió vista al se-
ñor Fiscal, quien dictaminó se declarara fundada
la queja. Dicho señor Fiscal, cuya ilustracion se
com place en reconocer este Ministerio, guiado sin
duda por el recurso de queja que sólo trata de]
punto corolario de la jurisdicción no ha fijado
su atención en la naturaleza del incidente, que,
como queda dicho, no es de jurisdicción, sino de
las persmas que deben estar comprendidas en c]
juicio; y todas las '¡zones que dá se refieren á la
jurisdicción.—Aquí00dlí2lcl Fiscalquec.xp1d<. cs-
te dictamen poner tc1mino [¡ sus fundamentos,
pero debe hacer atención al del señorFíscal de la
Excma. Corte Suprema, defender la opinión que
emitió secundariamcntc sobre la inteligencia del
artículo 3.º inciso lº de la ley Nº 273, y dejar
establecida la verdadera doctrina sobre este im-
portante punto de jurísdicción.—Los fundamen-
tos del dictamen del señor Fiscal de la Excma.
Corte Suprema son los siguientes: Primero:
“Estatu_ve el artículo 3.0 inciso 1.“ de la ley
273 que procede el recurso de nulidad contra los
autos que resuelven puntos jurisdiccionales. Se
basa el considerando aducido por el Consejo, en
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que según se desprende de la ley 272, aquel ar-
tículo se concreta á las contiendas de jurisdic-
ción entre la justicia ordinaria y la de fuex() mili-
tar; y no comprende 51 las articulaciones que se
promuevan, como en el presente caso, entre au—
toridades judiciales militares.—Es errónea tal
deducción.——La 163 N. º 272 se ocu pa, en efecto, de
las cnmpetencias, pero se lim¡ta á establece1 ar-
monía en 10 que en juicios análogos ocurre en
los procedimientos civil y penalcomunes” . Es-
te Ministerio no distingue en los términos de la
ley citada, ninguna intención que le revele el
propósito de establecer armonía con los proce-
dimientos civil v penal comunes; que en verdad
no se refieren :íjuicios análoºos; pues estos pro-
cedimientos son sobre puntosjurisdiccionales en
materias de la misma natualexa, civil 6 penai,
y los de la mencionada ley versan sobrejuris—
dicción en juicio de diversa naturaleza, comunes
() milit:uw.<.—l':1r:1(¡uc no quede la menor duda
(]C(|110 el inciso .“ (lvl :u'tíu¡lu ."¡(1L 1:11L'_YX.Ó
271. .<c ]imit: ! ([ l<>.< :mto_< (¡uc I'L…<…lvcn puntns
ju¡i<:1icd011:le<, (I]UC 1:L imi.<(licdon <…¡ín: ui:l
y la militar, este Ministuio p:l.<:l :'1 hí<tmi: n' la
fo¡mación del inciso 1.0 artículo 3 tantas veces
citado.——La Excma. Corte Suprema en el segun-
do proyecto de reforma que remitió á la legisla-
tura de 1905, redactó dicho inciso en los térmi-
nos siguientes: “Artículo 3. El recurso de nuli-
dad procede: Primero, contra los autos que re-
suelven el artículo de falta de jurisdicción, en el
sentido de que la causa no es del fuero común,
sino del militar.“——Dicho Tribunal motivó esa
disposición, en los siguientes términos: “Como
lajustícía militar supone que en Ia causa quede
establecida lajurísdicción privativa, si esta fue-
re objetada, la resolución preliminar, que la ha—
ya declarado, autorizará igualmente el recurso
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de nulidad".— La mencionada disposición fué
aprobada por la Cámara de Diputados; pero el
H. señor P)ácido Jimenez pidió sc rcconsiderara,
para que el recurso de nulidad procediera. tan-
to en el caso de que se resolviera en favor del
fuero común, como en el del militar.— Fundó la
reconsideración con estas palabras: “Las cues-
tiones de competencia 6 de jurisdicción, ó sea
aquellas en la que hay que resolver si un asunto
debe ser juzgad<.> y conocido por los tribunales
ordinarios ó por los tribunales militares, es un
asunto de interés general, de conveniencia pú-
blica y sccundariznnente de interés () (lc conve-
niencia personal. Fijar Cual es la jurisdicc¡ón
que debe prevalecer en un asunto, es algo muy
importante que en todocuso debe resolver la
Excma. Corte Suprema. Lo contrario es dejar
¡¡ 1ajurisdicción de guerra en una. situación muy
pobre, como es la de negarle el derecho de discu-
tir ante el más alto tribunal (19 justicia, que ¿¡
ella le corresponde conocer de un asunto deter—
minado.” Fué aceptada la reconsídcrzxción.——Es
pués indiscutible que el recordado inciso 1..º se
refiere sólo ¿1 autos que resuelven artículos juris-
diccionales, entre la jurisdicción ordinaria y la
privativa.—Segundo, el segundo fundznnento de]
dictamen del señor Fiscal vs: “el citado artículo
3 concordante con el 1+7dcl Código d<.— Enjuicia—
mientos Penal. se halla redactado en forma tan
explícita, que 110 (lá lug:-lr ¡¡ distingos.”—La
prueba innegable de que (lá lugar :.'1 distingos es
que hay divergencia de Opiniones entre dos le-
trados conocidos: dicho señor Fis -al y el del
Consejo de Oficiales Gencrdl€s.—Estc Ministerio
cree que si no hay margen á distingos, después
de la anterior historia de la formación del inci-
so, en ningún caso tendría el inciso 1.“ la mu—
plitud que le dá el señor Fiscal; porqucla ley
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272 deroga sólo el inciso 1. º del artículo 49
del Código Militar que prescribía que el Consejo
Supremo de Guerra y Marina, dírimíera las
competencias de la jurisdicción militar con
jurisdicciones extrañas; y le deja al Conse-
jo de Oficiales Generales la facultad de diri-
mir las competencias que se susciten den-
tro de la jurisdicción de guerra, de la de marina,
6 entre una¿y otra; de cuyas resoluciones no hay
recurso de nulidad, según el artículo 3.0 inciso
1.º de la ley de 24 de enero de 1896.—“Justíñca
su mandato absoluto (del inciso), la convenien-
cia de guardar la indicada uniformidad procesal
en cuanto sea posible; y tambien, la de confiar
el último fallo par_a mej01 garantía en la admi-
nistración de justicia,——no á magistrados legos
en materia de derecho como lo son los profesio—
nales privativos del Con5ejo de Oficiales Gene—
rales, que sólo tiene funciones de tribunal de se-
gunda instancía—síno á la Excma. Corte Supre-
ma que preside nl I)n<1crjudicizll, 111zu1tcniondo
en todas sus ramas lu indispons:tl>lc unidad de
doctrina". A csc l.crccr fundamento, c.<tc Minis-
terio hace las siguientes ol>scrvzminncs.——l…u. con-
veniencia de fundar la uniforn1í<lud pr<.)ccszll _v la
unidad de doctrina, no parecen ser razones pa-
ra darle mayor amplitud á la dí5posición de que
se trata; porque en tal supuesto lo serían para
que no hubieran recursos de nulidad improceden-
tes.—Ei señor Fiscal no ha recordado que los
magistrados legos del Consejo de Oñciales Gene-
rales tienen un Fiscal letrado, con cínwenta
años de experiencia y cºnstante estudio.——El
Consejo de Oficiales Generales es superior á to-
dos los tribunales de segunda instancia; no sólo
porque así lo declara el artículo 79 del Código
dejasticia militar, sino porque su jurisdicción
se extiende á toda la República y porque con—
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serva la supremacía militar como se expresa en
el dictamen de la Comisión de Legislación de la
H. Cámara de Diputados—La Excma. Corte
Sup1ema_, autor de los pro_xectos de ¡cfo1ma y
que swuíó con empeno su paso con las Cámaras
Legislativa¿s no podía 1epro<lucir como no ha
reproducido los fundamentos del diettamen fis-
cal, limitándose á admitir el recurso, de confor-
midad con sus conclusiones.—El incidente ma—
teria del recurso es, como queda demostrado al
principio, si el señor general Clément debe estar
incluído ó nó cn cljuicio de defraudación S€_uu¡'
do contra el mayor Rivas. caso no COIII[)1'cn—n
do en ninguno de los cuatro incisos del artículo
3 de la ley 273. Esc incidente no versa pues so—
bre ningún punto <lcjurisdíccíón, no hay con-
troversia sobre ésta: si al señor General se le
comprende en el juicio, su conocimiento corres-
ponde al Consejo; y sí no, á la Zona.—Mas la
Excma. Corte Suprema, con más ilustrado dis-
cernimiento, ha resuelto se dé por interpuesto el
recurso de nulidad; por lo que este Ministerio
opina que el Consejo lo (16 por interpuesto _v
mande remitir los de la materia 51 ese Supremo
Tribunal.— Lima. 31 de enero de 1009.——LAMA.”

Lo que tengo ¿1 honra trascribír :'¡ US. para
que se s¡rva trasmit1r]o á la Sala que pronunc16
d1cho auto.

Dios guarde 51 US.

M. A. VíI.LA VICENC1().
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

El 21 de enero último, VE. declaró fundada
la queja del Sargento Mayor don Dimas Rivas
y mandó que se comunícarala resolución alCon-
sej0 de Oficiales Generales á En de que, dando
por interpuesto el recurso de nulidad, elevara
los de la materia.

Transcríto dicho auto, el Consejo creyó ne-
cesaria una opinión ilustrativa; y la pidió á su.
Fiscal, no al Auditor General de Guerra á quien
toca emitírla en todos los casos de interpreta-
ciónjudícíal ó aplicación de la ley, conforme al
artículo 119 y otros del Código de Justícia Mí-
]itar.

Aquel funcionario, apesar de lo resuelto por
X'li._5(>5tic11c que el punto sub-jfulice no cs de
jurisdicción; é insiste en que según se desprende
dc la Icy N.º 272, el artículo 3.0 inciso 1.0 (le la
273 según cuyo tenor “el recurso de nulidad
procede contra los autos que resuelvan los ar-
tículosjurisdiccionales" se concreta á las con-
tiendas entre lajustícía ordinaria y la de fuero,
no á las que se promuevan entre las autorida-
des militares. Sin embargo, reconociendo de he-
cho la extemporaneidad de su argumentación,
concluye que se debe dar por interpuesto ese re-
curso y remitir los de la materia.

El Consejo de Oficiales Generales, apartán-
dose de tal conclusión, reproduce las razones
del informe y pide 21 VE. la reposición del cita-
do auto del 21 de enero.

Esas razories son ilegales.
El jefe de Zona, de conformidad con el dic-

tamen del Auditor de Guerra, se ínhíbió de co-
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noccr cn el juicio, por cuanto en su concepto co-
rresponde al Consejo de Oñciales Generales. El
Consejo con lo expuesto por el Auditor General
y de conformidad con el dictamen Fiscal, des-
aprobó el inhibitorio y dispuso que continuara
entendicnc_lo el Jefe de Zona. Esa discrepancia
pudo originar una competencia negativa.

El punto objeto de la competencia es siem-
pre la jurisdicción.

Si el Mayor Rivas no se conformó con el au-
to desaprobatorio porque afirma, fundadamen-
te ó nó. que el juzgamiento incumbe al Consejo
de Oficiales Generales, dejó planteado, en vez
del punto de la contienda entre magistrados, el
equivalente que en todo litigio pueden aducir
las partes, 6 sea el de jurisdicción.

Es de mucha gravedad la aseveración refe-
rente á la improcedencia del recurso extraordi-
nario, porque tiendea infringir reglas fundamen-
tales de procedimiento.

La ley N.º 272 no deroga el artículo 49 in-
ciso 1.” del Código dejusticia Militar que facul-
ta al Consejo de Oficiales Generales para resol-
ver las competencias que se susciten dentro de
lajurisdicción de guerra, de la de marina, 6 en-
tre unay otra. Tal es el principio consignado
en el artículo 390 del Código de Enjuiciamien—
tos Civil que encomienda á las Cortes Superio-
res la resolución de las competencias entre los
jueces de su distrito.

Pero establece además la misma ley número
272 en su artículo 3.º que si losjucces no corres-
pondieren al distrito de la Corte Superior, 6 si
uno de los contendientes fuere el Consejo de 06-
ciales Generales, la competencia será resuelta
por la Corte Suprema. Tal es el principio del ci-
tado artículo 390 y del 394 del Código de En-
juiciamientos Civil, según cuyo mandato la Cor—
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te Suprema dírime las competencias que se sus-
citen entre los jueces que pertenecen á diversas
Cortes 6 entre éstas y los demás tribunales ó
juzgados.

Es concluyente la cita de esos artículos por-
- que el primer considerando de la dicha ley nú-
mero 272 exp1esa su propósito demantener en
todo caso el principio consignado en los artícu-
los 390 y 394 del Código de Enjuiciamientos
Civil; y el segundo agregaque es índi8pen-
sable conserVar el principio de la unidad del
Poder Judicial, reconociendo en la Corte Supre-
ma como el más alto tribunal en el orden_1erár-
quico la facultad de definir en último grado la
jurisdicción que corresponde á los diversos tri-
bunales de la República.

Es pues obvio que la ley tantas veces men-
ciºnada comprende las contiendas entre el Con-
sejo de Oficiales Generales y los funcionarios pri-
vativos (10 su propia ólbita judicial, por 10 que
en consecuencia no limita su alcance á las susci-
tadas entre la justicia oulinaria ) la de fuero.

I…ucgro si 10 en ella cstatuído hubiera de es-
pliczn- cl <11t1u¡l() Ilº. inciso lº. de la ley número
273,10 que se desprcn<lc1í<1 no (s la ¡estricción;
sino, á causa delos mismos fundamentos, el mis-
mo régimen, ó sea la amplia justificada inter-
vención que VE. ha puesto en práctica al deferir
á la queja del mayor Rivas.

Si en virtud de la regla que prohibe la ter-
minación en dos instancias de ciertos puntos im-
portantes, como 10 es el de jurisdicción, conoce
en ellos la. Corte Suprema, sin embargo de re-
sueltos por Cortes Superiores compuestas úni-
camente de letrados ¿por qué ha de claudicar
-esa regla, conñríendo privilegio de autoridad su—
prema en ese punto de cont¡oversiajurídica, al
Consejo de Oficiales Generales que también es
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Tribunal de segunda instancia y sólo consti-
tuyen jueces militares, legos en materia de de-
recho?

Si ese artículo (le la ley número 273 requirie-
ra acla -ación, bastaría la de Sus considerandos,
concordantes con los antes transcritos, según
cu_vo tenor “es necesario mantener la unidad del
Poder Judicial. reconociendo en la Corte Supre-
ma lajurisdicción en último grado, cualquiera
que sea el [21ero de las causas civiles y crimina-
les” y “con tal pmpósíto deben ser modifictdas
las dísposi¿íoncs del Código de justicia Militar
que destruyen esa unidad“.

Pero no ha menester de tal aclaración.
El dicho artículo es en efecto *ategórico. cx-

plícito, no establece excepciones ni distingos.
La interpretación que sostiene el Tribunal

Privativo cs pués contraria al espíritu de la Icy,
á losasos análogos y á los p1incipios…vcncxa-
les de ¡a juris¡¡rudcncia.

El infmscrito habría podido prescindir de
las auterioxcs consideraciones en apoyo del au-
to de VB.

Las decisiones de la Corte Suprema tie-
nen. en efecto, en la estación actual calidad de
ejecutoria.

Carece de objeto en el orden legal el debate
en el mismo prOCcso acerca de lo dcñnitivamen-
te resuelto.

Por tal motivo, contrayéndose cl pedimcn to
sobre el cual ha de recaer la nueva decisión de
VB, cumple este Ministerio con exponer que las
razones reproducidas por el Consejo de Oficiales
Generales, no apoyan en manera alguna. ni apo-
yaría… en la hipótesis de no ser erróneas, la so-
licitud de reposición.

Los cambios de criterio no autorizan [[ los
tribunales & que rcvoqucu por contrario impe-
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rio sus propios fallos. La a1teración que permi-
te el artícu]o 1624 del Código de Enjuiciamien-
tos Civil 5610 se justifica en los casos de decla-
ratoria, ampliacion y modificación de que se
ocupan el artículo 1628 y los siguientes del
nombrado Código.

Por eso el recurso de reposición introducido
en nuestra legislación por el Código de Justicia
Militar tiene lugar únicamente después de las
sentencias ejecutoriadas, como 10 indica el ar-
tículo 5º. de la ley número 273; y á consecuen-
cia de hechos posteriores á la condena que influ-
yen en la condición jurídica del reo. por 10 que
lógica y justicieramente deben modificar el fallo
antes expedido. Tal ocurre en las cuatro úni-
cas emergencias que precisa el artículo 629 del
indicado Código privativo.

No es sentencia la resolución en la que el
Excmo. Tribunal Supremo dec1ara fundada
Ia queja del mayor Rivas,á causa de le negativa
del Consejo de Oficiales Generales (¡ mlmitir el
recurso de nulidad interpuesto por ese enjui-
ciado.

Luego es notoria la improcedencia del pedi-
mento de reposición.

Dec1arándolo así, puede VE. dignarse sobre-
cartar, salvo mejor acuerdo, la dicha resolución
del 21 de enero último.

Lima, 8 de febrero de 1909.
SEOANE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 15 de febrero de 1909.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fiscal, declararon sin lugar la reposición
solicitada por el Consejo de Oficiales Genera1es,
de la resolución de 21 de enero último, trascri-
biéndose este auto al referido Consejo para el
cumplimiento de lo ejecutoríado.

Rúbricas de 105 señores Vocales.—Espínosa,
Vzllarán, Leon, Vzllanueva, y Almenara.

Certifico que el voto del señor Espinosa fué
por que se declare fundada la reposición, en vir-
tud de las razones legales con tenidas en el dicta-
men del señor Fiscal del Consejo de Oficiales Ge-
nerales.

Cárdenas.

Cuaderno No. 159.——Añ0 1908.


