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Los representantes 4 Congreso sometidos 4 juicio de
rebelién durante el periodo de 12 no inmunidad,
no estén sujetos 41a jurisdiceién de los tribunales
militares, sino 4 la privativa de la Exema. Corte
Suprema conforme al articulo 2.° de la ley nfi-
mero 273.

DICTAMEN FISCAL PEDIDO PPOR LA SALA PRIVATIVA DE
PRIMERA INSTANCIA EN LA SOLICITUD PRESENTADA
ANTE ELLA POR VARIOS HHONORABLES REPRESENTAN-

TES PARA QUE SE AVOQUE EIL CONOCIMIENTO DEL
JUICIO QUE SE LES SIGUE POR REBELION ANTE LA ZONA
MILITAR.

Excmo. Sefior:

Loshonorables representantes detenidos por
suponerse que estin complicados en la rebelién
perpetrada en el mes que rige, solicitan que VE.
se avoqueel conocimiento delacausa, previos los
tramites legales, que ellos indican en los siguien-
tes términos: promover y resolver la cuestién de
competencia, cosas en si contradictorias.

- La excepcién de fuero competente abre dos
caminos: 6 declinar de jurisdiccién ante el juez
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que actiia, 6 solicitar que el juez propio entable
competencia. lL.os reclamantes han adoptado el
segundo, sin advertir que no es practicable en
este caso.

I.a contienda de competencia supone contro-
versia y por consiguiente juez que la dirima; si
VE. ha de promoverla faltard este juez. Lalev
niamero 273 que se invoca, nada ha establecido
para el caso de competencia; mas si declara que
VE. ejercela jurisdiccidnen altimo grado, si pues
no existe autoridad superior n1 hay ley que fa-
culte & VE. para dirimir su propia cuestion, la

contien:la es legalmente imposible.

El Consecjo de Oficiales Generales ejerce las
mismas funciones de orden jurisdiccional y admi-
nistrativo que correspondian al extinguido Con-
sejo Supremo de Guerra ¥y Marina, como lo de-
clara la ley citada; las funciones de VE. segln se
contienc en la parte considerativa de la misma,
son encaminadas 4 conservar la unidad del Po-
der Judicial y cstdan limitadas 4 lo expresamente
dispuesto en ella y en la que lleva ntimero 272;
no puede pues pretenderse que VE. haya de ejer-
cer las atribuciones que al Consejo corresponden
segin el articulo 49 de su Codigo, porque la ley
no lo ha dispuesto asiy porque al derogar el in-
ciso 19, ha dejado subsistentes los denms COmo
extranos a la jurisdiccion de VE,

Para que el juez sedecida 4 promover lacom-
petencia exige la ley que acepte previamente que
la jurisdiceion le corresponde; por manera (ne si
€l mismo ha de dirimir, no existe propiamente
controversialegitima, pues la decisiénesta hecha
antes que aquella se inicie. Para este caso la ley
civil declaraimpedido al juzgador. No debe, pues,
aceptarse procedimiento contrario 4 los princi-
pios de legislacion, y por lo mismo que el caso
es anémalo y que existe medio legal de obtener
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el mismo resultado, es forzoso exigir ley expresa
que faculte 4 VE. Elinfrascrito es consecuente
con lo opinado ya en caso anilogo.

No existiendo precepto legal que autorice el
avocamiento solicitado, el actode VE. quelo
aceptara seria arbitrario y el exhorto dirigido
al Juez de Zona, no fundado en ley, sélo tendria
el prestigio de la superioridad del mandato.

En fuerza de las razones expuestas el Fiscal
es de opinién que el recurso no procede. Asi debe

_declararse, salvo mas ilustrado parecer.

Lima, 29 de mayo de 1908.

Torre GONZALEZ.

ACTO DE AVOCAMIENTO EXPEDIDO PORTLASALA PRIVATIVA

Lima, 2 de junio e 1908.

Vistos; atendiendo: 4 que reconocida & la
Excma. Corte Suprema por la ley de 27 de octu-
bre de 1906 la jurisdiccién en éltimo grado en
los juicios del fuero de guerra, y la especial de
conocer, origniariamente, en los que, correspon-
diendo al mismo tuero, se sigan contralos repre-
sentantes & Congreso y otros altos funcionarios
no puede haber contienda de competencia de
fuero 6 jurisdiccién; y A4 que los recurrentes no
reclaman del fuero de guerra 4 que estdn some-
tidos, sino #nicamente de la gerarquia del juez
que en el mismo fuero debe juzgarlos, en virtud
del caracter que invisten: con lo expuesto por el
sefior Fiscal, y en observancia del articulo segun-

do de la referida ley de 27 de octubre de 1906:
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avécase este Tribunal el conocimiento del juicio
militar instaurado contralosrepresentantes don
José Carlos Bernales, don Alfredo del Valle y don
Mariano L.ino Cornejo; y de conformidad con el
articulo 356 del Coédigo de ]usticia Militar, pre-
véngase al inferior quc esta actuando en dicho
juicio, s¢ abstenga de todo procedimiento y re-
mita los de lamateria, traseribiéndose esta reso-
lucion al Consejo de Oficiales Generales para su
cumplimiento.

Villanueva.—Diez Canseco.—Correay Vevan.

César de Cardenas.

OFICIO DEL JEFE DE LA ZONA MILITAR, SOSTENIENDO
SU COMPETENCIA

Lima, 4 de junio de 1908.

Sedor Presidente de la Excema. Corte Suprema.

Por comunicacién dirigida por VE. al Con-
sejo de Oficiales Gcnerdles, se ha hecho saber 4
esta Jefatura de Zona el auto de la Sala Priva
tiva de Primera Instancia de esa Excma. C()rte,
expedido 4 solicitud de los honorables represen-
tantes sefiores Jos¢ Carlos Bernales, M. Lino
Cornejo y Alfredo del Valle, v por el cual pro-
mueve competencia 4 esta Jefatura disponiendo
que se suspenda todo procedimicento.

El infrascrito, de acuerdo con el dictamen de
su Auditor ha expedido auto resolviendo soste-
ner su competencia para continuar conociendo
en el presente juicio, y lo hace presente 4 VE. con
todos los respetos y consideracioncs que se me-
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rece ese alto Tribunal, esperando de su rectitud,
que por las razones expuestas, gue me es honro-
so trascribir, y con la serenidad que domina en
ese alto Tribunal, se sirva apartarse de la cues-
tién de competencia que ha promovido.

El dictamen y auto que en él ha recaido son
del tenor siguiente;

N.° 3,077.
Sefior corounel Jefe de Zona:

“Por acuerdo del Consejo de Oficiales Gene-

rales trascribe su Presidente 4 US. el oficio del
sefior Presidentede la Excma. Corte Suprema,
fecha 2, que le hace saber el auto expedido por la
Sala de Primera Instancia de esa Excma. Corte,
avocandose el conocimiento del juicio militar
imstaurado contra el doctor don Augusto Du.-
rand y otros por rebelion v ootros delitos, enel
que ostan comprendidos los honorables repre-
sentantes don José Carlos Bernales, doctor don
Miredo de Valle v doctor don Mariano Lino
Cornejo, previene 4 US. que se abstenga de Lo-
do procedimiento y remita los de la materia”

“Aunqueenel auto trascrito se expresa como
fundamento de su resolucién que por la ley de 27
de octubre de 1906, se ha reconocido a la Ex-
rama. Corte Suprema la jurisdiccidn especial de
conocer originariamente en los juicios que co-
rrespondiendo al fuerode guerra se sigan contra
los representantes 4 Congreso y otros altos fun-
cionarios y se establezca que no puede haber
contiendade competencia de fuero 6 jurisdiccion,
cs un hecho queel requerimiento que hace la Sala
de Primera Instancia importa promover 4US.
una competencia. Y debe fundadamente supo-
nerse esto: primero, porque siendo un hecho no-



738 ANALES JUDICIALES

torio que en el juicio mandado iniciar el dia 2 de
mayo, estaban comprendidos ademds de los ho-
norables representantes doctores Cornejo y Va-
lle y senor Bernales, el honorable diputado don
Juan Durand y el honorable senador doctor don
Ricardo L. Florez, ia Exema. Corte Suprema no
se considerd competente para avocarse, de ofi-
c10, su conocimiento como deberia haberlo he-
cho; segundo, que ha sido necesario que tres de
los aludidos representantes se presentaran 4 ese
Supremo Tribunal pidiéndole entablar la com-
petencia, lo que ha hecho sélo defiriendo 4 esa
solicitud y; tercero, que los rccurrentes declina-
ron de jurisdiceidn ante el juez instrucctor a fo-
jas 14 vuelta, fojas 23, fojas 26 vuelta, fojas
193, fojas 193 vuelta v 194, conformandose cl
honorable senador doctor Florez con la jurisdic-
ci6n de esta Zona y declindndola sélo Gltima-
mente ¢l diputado don Juan Durad, por recurso
que estd en tramitacion.”

“No ha considerado, pues, ¢l TribunalSupre-
mo clara la compctencia que se le quicre atri-
buir v al pretender hoy avocarse el conocimien-
to de la causa 1o es (lpllc able el articulo 358, del
Codigo de Justicia Militar que se cita, mds afin
tlatcm(lose no del juez instructor que depende
de US., sino de US. mismo, que ¢s quien ¢jerce ju-
11\d1ccu)n y cuva categoria esta equiparada a la
de una Corte Superior, tanto por la extension
de las funciones y del territorio en que las ejerce
cuanto por ser en la gerarquia de la justicia mi-
litar superior 4 la de los Jncccs instructores que
son \'cld deros jueces privativos de primera ns-
tancia.’

“Asi, pues, considerando la Sala de Primera
Instancia que debe conocer originariamente en ¢l
presente juicio; y habiendo US. ordenado la for-
macion de causa bajo el mismo concepto en uso
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de la facultad que le acuerda el inciso 1°. del ar-
ticulo 51 del Codigo de Justicia Militar hay un
verdadero par alelismo de funciones v por consi-
guiente el requerimiento que contiene ¢l auto re-
ferido es una verdadera competencia promovida
4 US., porque se trata solo de la diversidad de
gerarquia para el conocimiento del mismo gra-
do jurisdiccional. Y que esa competencia cabe
entre los grados de la misma gerarquia esta ex-
presamente reconocido en el inciso 10 del articu-
lo 18 del Reglamento de Tribunales al sefialar
como una de las atribuciones de la Corte Supre-
ma, dirimir las competencias entre las Cortes y
juzgados; vy en el inciso 29 del articulo 66 de la
Constitucidon cuando dispone que el Senado diri-
me las que se susciten entre las Cortes Superio-
res y la Suprema y entre ésta v el Poder Ejecu-
tivo.”

“Como el valor legal del anto de 2 del mes
enocurso es ouna o verdadera competencia, el
auditor cree que USC debe sostener que le corres:
ponde continuar conociendo en el juicto con ¢x-
clusion de toda otra antoridad v contestar en
tal sentido al Tribunal requirente. conforme 4
lo dispuesto en el inciso 4°. del articulo 359 del
Cédigo de Justicia Militar, por las razones que
pasa a exponer.”

“Sostiene el infrascrito que ni por las dispo-
siciones pertinentes de la Constitucién del Esta-
do, ni por las del articulo 90 del Cédigo de Jus-
ticia Militar derogado 6 de la ley 273 que lo
reemplazd; ni, por dltimo, por el espiritu gene-
ral que informa nuestra leglslamon, pxoccdc en
el presente caso el enjuiciamiento por la Excema.,
Corte Suprema.”

‘““Es verdad que el articulo 90 del Cadigo de
Justicia Militar establecid, sin precisar época, que
la Sala de Guerra del Consejo Supremo de Gue.
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rra y Marina conoceria originariamente de las
causas que se instruyeran por delitos sujetos al
fuero de guerra que comctieran los senadores y
diputados; y que la ley 273, en su articulo 2°.
contiene igual disposicién, de donde pretende de-
ducirse que los senadores v diputados gozan de
este privilegio durante todo el tiempo que dure
su representacién. Nada sin embargo es mas
inexacto.”

“El articulo 6° dela Constitucidn vigente cs-
tablece que en la Reptablica no se reconocen fue-
ros personales. Y atiu cuando se sostiene lo con-
trario diciendo que no hay tal fuero tratdudose
s6lo de la gerarquia del tribunal que debe juz-
gar a los diputados y senadores, este argumen-
to no ¢s sino de apariencia, porque el fuero no
consiste en la calidad del tribunal sino en am-
pliar la inmunidad del numeroso grupo de per-
sonas que componen ambas cimaras, entre pro-
pietarios y suplentes, que no podrian ser enjui-
ciados ni presos durante los seis afios que dura
la representacion.”

“Ampliar la inmunmidad delos reprentantes 4
toda la época del afio resultariacontrario dla le-
tra y espiritu de la Constitucion de 1860, que ¢n
su articulo 55 establece que los senadores y los
diputados no pueden serenjuiciadus ni presos sin
previa autorizacién del Congreso, desde un mes
antes de abrirse sus scsiones hasta un mes des-
pués de cerradas; no habiendo existido en el le-
gislador el propésito de extender ese plazo co-
mo se desprende del hecho de que no pudiendo
ser acusados ni presos, tampoco, los diputados
y senadores durante el tiempo del receso del Con-
greso sin autorizacidondela Comisién Permanen-
te del Cuerpo Legislativo, seginel mismo articulo
55 al suprimirse esta comisién por la ley de 31
de agosto de 1874, los legisladores guardaron
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silencio sobre la acusacién 6 prisién durante el
receso, no proveveron nada al respecto, luego
limitaron la inmunidad al tiempo comprendido
desde un mes antes hasta un mes después.”

“Suponiendo sin conceder, que la mente de
los autores del Cédigo de Justicia Militar y de la
ley 273, hubiera sido de ampliarla inmunidad
4 todo el periodo de la representacién, esas le-
yes carecerian delegalidad interna que consisteen
la conformidad de la ley con la Constitucidn del
Estado, que es laley suprema 4 la que deben su-
jetarse todas las demds y en tal caso ni el Cédi-
go de Justicia Militar, ni la ley 273 pueden cum-
plirse sino en la parte que se conforma con la
Constitucién.”

“Pero hay una razén madas para no dar im-
portancia al argumento sacado de la generali-
dad delaley al hablar de los senadores y dipu-
tados sin referirse 4 época determinada y es la
siguiente: ¢l inciso 1°0 del articulo 18 del Regla-
mento de Tribunales dice: “Son atribuciones de
lo Corte Suprema: Primero, conocer de las cau-
sas criminales que se formen al Presidente de la
Repiblica, 4 los miembros de las Camaras v a
los ministros de Estado. Sin embargo, desde
que sesuprimid la comision permanente del cuer-
po legislativo hasta la fecha, han trascurrido
34 afios, sin que sele hayaocurrido 4 la Excma.
Corte Suprema avocarse el conocimiento de los
innumerables juicios criminales, por delitos co-
munes seguidos contra senadores y diputados
ni 4 éstos acogerse 4 esa generalidad de la ley
para pedirle que promoviera competencia & los
juzgados inferiores. (Por qué? porque eso era
contrario a la Constitucién del Estado; porque
era contrario al principio de igualdad proclama-
do por el articulo 32 de dicha Constitucién; por-
que era la creacién de unfuero personalenfavor
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de los representantes 4 Congreso, que habria
contribuido al desprestigio de éste.”

“La jurisdiccion militar vigente fundada en
las leves y reconocida porla jurisprudencia es
de cardcter real y no personal y tiende mas bien
4 destruir privilegios que la pueden ser odiosa y
antipética.”

“Hay maés. La segunda parte del articulo 2.°
de la ley 273, que conficre 4 la Excma. Corte
%uprema conocer originariamente en las causas
sujetas al fuero de guerra que se siga contra
los senadores ¥ d1pntados dispone: ““En la pro-
secucién de esos juicios se observardn los trami-
tes que corresponden 4 los que se siguen contra
los altos funcionarios del Estado pordelitos ofi-
ciales; pero se aplicardn las penas cstablecidas
en el Codigo de Justicia Militar.”

“;Cudles son esos tramites? Segiin el ar-
ticulo 64 € inciso 1.°, articulo 66 de la Constitu-
cién y articulos 114 23 de la ley de 28 desetiem-
bre de 1868; la declaracién de haber lugar 4 for-
macién de causa por el Senado, en virtud de la
acusacién que hace ante él la Cdmara de Dipu-
tados.”

““;De donde puede derivar su jurisdiccion la
Excma. Corte Suprema? ;Cual seria el procedi-
miento qune deberia seguir?”’

“Comoelarticulo 2.° de la ley 273 ha marca-
do como procedimiento de estos juicios los tra-
mites que corresponden 4 los que se siguen con-
tra losaltos funcionarios del Estado, resulta que
ha de ser por delito cometido en el ejercicio del
cargo (articulo 54 de 1a Coustitucidn),con la de-
claratoria por el Senado: de haber lugar 4 for-
macién de causa & sea el juicio politico previo
que no se ha pronunciado en ¢l presente caso.”

“Asi pues, de ningiin modo podria empezar
4 ejercer jurisdiccién la Excma, Corte Suprema,
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porque en el supuesto de llevarse 4 efecto el avo-
camiento y careciendo de la jurisdiccién por la
falta del juicio politico prévio, no podria expedir
providencia alguna, quedando de hecho parali-
zado el procedimiento en la situacién en que se
encuentra, ain con verdadero perjuicio de los
detenidos que continuarian en la misma condi-
cidn, entre tanto que se reune el Congreso; siendo
este perjuicio tan evidente que algunos de los de-
tenidos han sido puestos en libertad, la misma
quese puedeir concediendo 4 aquelloscuya irres-
ponsabilidad vaya acreditandose.”

“Y nc se dlga que hay precedentes en cuanto
al procedimiento, porque ellos no son aceptables
por no estar apoyados enla ley, porque esos pre-
cedentes que se ha dadoen lldmarpu isprudencia
de los tribunales nnlitares, son verdaderos ejem-
plos y conforme al inciso 1° del articulo 43 del
Cédigo de Enjuiciamientos Civil, es prohibido 4
los jucces juzgar por (Jcmpl()s Y porque esos pre-
cedentes siendo contrarios al articulo 64 de la
Constitucion y ala ley de responsabitidad de 28
de setiembre de 1868, no pueden servir de nor-
ma; cllos fucron resucltoscontra leves expresas
y no pueden ni deben seguirse.”

““Cree el infrascrito que el delito de rebelidn
y sus conexos que se juzgan, no se han cometido
ni se pueden cometer en el L]CI‘CK,]O del cargo de
representante, sino en cardcter particu'ar y que
por lo tanto US. ha procedido legalmente al
mandar organizar la instruccién, en uso dela
facultad que le confiere el inciso 1¢ del articulo
51 del Codigo de Justicia Militar. Y cree que
US. no estabaimpedidodehacerlo, por el articulo
55 de la Counstitucidén, por no haber estado den-
tro del término de la inmunidad y referirse €l
simplemente al fuero parlamentario temporal,
no a la naturaleza del delito que sélo es priva-
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tivo en el caso de infracciones en el ejercicio de
las funciones del cargo v prévio el juicio politico.”

“Por altimo los honorables sefiores repre-
sentantes doctores Valle y Cornejo v sefior Ber-
nales, han declinado de jarisdiceién ante el Juz-
gado v después han ocurrido 4 la Exema. Corte
Suprema pidiendo que entable competencia.”

“Conforme 4 las reglas generales de derecho,
consignadas en los ar ticulos 353, 359 vy 374 del
Cod1go de Justicia Militar y 14y 39 del Cédigo
de Enjuiciamientos Penal, todo aquel que ha sido
acusado ante un juez que él cree incompetente
tiene dos medios: 6 declinar de jurisdiccion ante
¢l {1 ocurrir 4 su juez propio para que promueva
la contienda de competencia.”

“Como los dos procedimientos tienen el mis-
mo objeto, el uno excluye al otro, porque resul-
taria una implicancia el cjercicio simultdneo de
ellos, siendo como e¢s una tramitacion completa-
mente diversa en uno y otro caso. Interpuesta
una debe sustanciarse hasta su término, habien-
do podido evitarse esta situacién 4 todas luces
ilecal st hubiera US. tenido la oportunidad de
informar 4 la Exema. Corte Suprema sobre la
circunstancia de la declinatoria propuesta por
los mismos que han ocurrido ante ella.”

“Inhibirse sin resolverse anteslas excepceiones
propuestas, seria infractorio de la lev y es con-
ventente dejar constancia en este dictamen de
que no esta expedita para los inculpados pedir
(ue se promueva competencia, entre tanto que
sea resuelta por US. la cuestion jurisdiccional
propuesta por los mismos recurrentes bajo la
forma de¢ declinatoria.”

“Por ¢l mérito de las razones expuestas, pro-
pone el Auditor, que con todo el acatamiento y
respeto que se debe & la Exema. Corte Suprema,
se sirva US. contestar & la Sala Privativa que
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sostiene US. su competencia, esperando de ese
alto Tribunal que se servira apartarse de la
cuestion decompetencia 6 manifestar que insiste
en ella, como lo previene el inciso 5° del articulo
359 del Cédigo de Justicia Militar, 4 fin de pro-
ceder, en consecuencia, con arreglo 4 Jas leves.

Lima, 4 de junio de 1908.

FErRNANDEZ CONCHA.

“Vistos: de conformidad con el dictamen que
precede, del sefior Auditor de Guerra, y por los
fundamentos que aduce, acéptase la competen-
cia que promueve la Sala de Primera Instancia
privativa de la Excma. Corte Suprema y de con-
formidad con lo dispuesto en el inciso 49 del
articulo 359 del Cédigo de Justicia Militar, con-
téstese 4 dicho Supremo Tribunal con todo el
respeto que se mereee que esta Zona sostiene su
competencia para continuar conociendo en el
presente juicio, esperando de su rectitud que se
sirva apartarse de la cuestion, trascribiéndosele
el expresado dictamen del Auditor, y autorizan-
do este auto el adjunto alrelator secretario, que
suscribe, por excusa del titular,doctor don Emi-
lio Castelar y Cobidan. —Registrese.—— (firmado)
—IBARRA. —(firmado). — JosE ERAuUSQUIN.

Dios guarde 4 VE.

Luis I. IBARRA.
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DICTAMEN FISCAL RECAIDO EN EL ANTERIOR OFICIO

Excmo. Senor:

Con fecha 8 del que corre me fué pedida
vista en estos actuados, corriendo en ellos la
que el Auditor de Guerra ha emitido al Jefe de
Zona & fojas 9; en ella se afirma que los hono-
rables representantes encausados han declinado
de jurisdiccion y que el recurso estd tramitdndo-
se; el Fiscalhabria caido en falta, si hubiese pro-
cedido sin consultar este antecedente y lo solici-
t6 el mismo dia. Hoy regresan los autos € inme-
diatamente se absuelve ¢l tramite, que no ofrece
dificultad.

No fué enteramente exacta la cita. Los ho-
norables sefiores Cornejo, Bernales y del Valle no
han interpuesto excepcion: han dado explicacién
de su negativa al declarar, cumpliendo deberes
de encausados y de personas educadas, lo que
no puede estimarse como solicitud de inhibicién,
con el pedimento de que sea tramitada y decidi-
da. Quien ha hecho esto es el honorable sefior
Durand, segiin consta a fojas 25; y como sea una
6 muchas las personas que gozan jurisdiccién es-
pecial, el resultado es el mismo arrastrando a
sus codelincuentes con su fuero, debe conside-
rarse que en realidad pende de resolucién la de-
clinatoria.

Esta solicitud tiene fecha 23 de mayo y su
tramitacién no ha podido avanzar, porque esta
sujeta 4 lo dispuesto en el articulo 508 del Cé-
digo Militar. Es, pues, hecho comprobado que
al expedir VE. su auto de 2 del que rige, prove-
vendo & la solicitud de contienda de competen-
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cia de los honorables detenidos, estaba pendien-
te la declinatoria y que por ambos modos se
ejercitaba la excepcién de fuero competente. Es-
ta situacién es sustancialmente distinta 4 la que
VE. podia contemplar teniendo 4 la vista sélo
lo actuado hasta fojas 5, y hoy se presenta la
misma cuestién, bajo nuevo aspecto, por haber-
se completado los antecedentes; de donde se de-
duce la necesidad de revisar el asunto, retrotra-
yendo su examen al estado de la indicada foja.

Tramitandose la declinatoria, era inacepta-
ble el recurso de competencia, porque encamina-
das al mismo fin, resulta implicancia entre las
dos acciones, pudiendo resultar, si fuera permi-
tido ejercitarlas, resoluciones contradictorias,
ya se interpusieran simultdneamente, ya de se-
guida, y asi podia suceder que se resolviera en
¥y en contra la jurisdicciéon del juez en el mismo
proproceso.

VE. ha resuelto ya este punto. Acusado un
prefecto cesante de Junin, por delitos cometidos
en ejercicio de sus funciones, declind de jurisdie-
cton ante la Iltma. Corte, v estandola excepeion
por resolver, acudié al Consejo Supremo de Gue-
rra para que entablara contienda de competen-
cia. Exhortadala Corte, crey6 que la contienda
seria posible, una vez resuelta la declinatoria;
no opind lo mismo el sefior Fiscal doctor Cavero
y fué de queja ante VE. El auto de 7 de noviem-
bre de 1901 le di5 la razén. En idéntico sentido
falloel mismo Consejo Supremode Guerra, endos
instancias, presidiendo una sala el doctor Solary
la otra los sefiores Jiménez y Castellanos. El se-
fior Dr. Caverose expresa asi: ‘‘Las excepciones
declinatorias pendientes no deben cortarse exa-
brupto; debensustanciarse y decidirse, por elcon-
trario, conforme 4 los tramites que el Codigo de

" Procedimientos ha establecido y desde ese punto
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de vista. US. L. resolverd de hecho con festina-
cion de trdmites esenciales, cuya omisién apare-
ja nulidad y atin responsabilidad, articulos de
jurisdiccion que se hallan apenas en estado de
prueba sea que cediese 6 se negase al requeri-
miento de inhibicién del Consejo Supremo de
Guerra y Marina. Por eso debe US. I. limitarse
4 contestar que, no estando expedita la via para
promover competencia, por haberse hecho uso
de la declinatoria, no le es dado, sin flagrante
violaci6n de la ley, ni inhibirse, mientras las ex-
cepciones deducidas no se encuentren en estado
de resolverse, ni contender conla jurisdiccién mi-
litar. El inico temperamento que se concilia con
el derecho procesal y con la independencia de
US. L., en el ejercicio de sus atribuciones pecu-
liares, es decidir el conflicto jurisdiccional que
ocurre, bajo la forma declinatoria que le promo-
vi6 el mismo acusado’.

No es necesario insistir mas sobre este punto-
Por la ley y por la jurisprudencia de los tribu-
nales, es indudable que el juez 4 quien se invita
4 abrir competencia no puede proceder, en nin-
gin sentido, cuando se estd - tramitando excep-
ci6én de fuero, porque es la misma cuestién que-
se pretende situar 4 la vez ante distintos magis-
trados. Si VE. hubiese conocido, antes de pro-
nunciar su auto de 2 del corriente, que tal impe-
dimento existiera, debe suponerse que no lo
hubiese pronunciado; hoy que la situacién ver-
dadera del juzgamiento le es conocida, ha de ad-
vertir que cambia el estado de la cuestiéon y que
tal antecedente impone la insubsistencia.

La causalexpuesta no es la tinica que obligue
a proceder asi: igual fuerza hay en considerar que
el avocamiento no tiene fundamento legal algu-
no. El articulo 356 del Cédigo de Justicia Mili-
tar invocado, es la consecuencia necesaria de la
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supremacia del Consejo; fué dictado por la nece-
sidad de sostener, en este caso de divergencia
Jurisdiccional la independencia y caracter supre-
mo que son indole del Cddigo; por manera que,
desapareciendo tal condiciénde supremacia, por
haberse colocado al Consejo en el orden cons-
titucional de dependencia, ¢n que se encuentran
todos los tribunales, quedaba suprimida esta
atribucién del articulo 356, propia iinicamente
del estado anterior. Supremo el Consejo, con
nadie podia disputar facultades, porque faltaba
quien resolviera la controversia; no siendo Su-
premo, estaba VE.como superior, llamado 4
dirimir. Es, pues, indudable, que el articulo na-
¢10 con la supremacia y desaparecid con ella.

VE. no ha podido usar la facultad que él
contenia por tres razones: la primera por falta
de poder para hacer revivir disposicién deroga-
da; la segunda por ser ésta inoficiosa, desde que
colocado el Consejo hajo su dependencia, la ex-
cepeion puede terminar ya, legalmente; la teree-
ra porque nien éste nien ningan otro caso, la
Exema. Corte Supremaestd Hamada A ser susti-
tuto delextinguido Conscjo Supremo de Guerra,

De estas tres causales de insubsistencia sélo
la altima exige alguna explicacién: las dos pri-
meras se prueban enunciandolas.

No ha querido la ley que subsista el Consejo
Supremo de Guerra, encarnado en la Excma.
Corte Suprema, sino que se restablezca el orden
constitucional, que ha establecido un tribunal
como término y razén filtima de todos los nego-
cios judiciales y por lo mismo finico. Antes que
la dualidad se estableciera, VE. juzgaba 4 los
funcionarios que el articulo 64 de la Constitu-
cion sefiala, segiin el articulo 5% del Cédigo de
Enjuiciamientos Penal, ampliado por la ley del
96; esta atribucion fué perdida por el errado
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propdésito de jurisdiccion privativa independien-
te;la ley de 1906, que la devuelve 4 VE., 1o alte-
ra sus funciones propias, sino que las restablece.

Estas observaciones no son inoficiosas. En
la solicitud de contienda de competencia, con
que este expediente principia, se afirma que VE.
ha sustituido al Consejo de Guerra, que debe
cumplir el articulo 104 del Cédigo Militar, que
la Sala Privativa hace veces de Sala de Gue-
rra y el vocal menos antiguo sera juez instruc-
tor, etc.; por mancra que este sefior pierde ¢l vo-
to, no es ya verdadero niembro de sala. Todo
errdneo: segun la ley nueva, el procedimiento es-
td marcado por el articulo 3 de la ley del 68; y
una vez llenados estos tramites, contintian los
que estin prescritos para toda causa de oficio.
Fué su objeto, expresamente declarado, resta-
blecer la unidadconstitucionaldeeste Poder Pa-
blico, no ¢l dar atribuciones nuevas a4 VE.; por
esta razon el juzgamiento de los delitos oficiales
de los altos funcionarios corresponde & VE., no
por la ley de 1906, sino porque vuelve 4 imperar
el régunen del articulo 64 de la Counstitucién y
leyes que son su consecuencia.

Asi el avocamiento de hecho, que por la pri-
mera causal resulta infundado, por la segunda
es proceder violento € inconstitucional. VE. lo
ha adoptdd() bajo el falso supuesto en que la
cuestién fué prescntada, por autos diminutos;
completados éstos, el estado de la cuestién cam-
bia y serd posible atender 4 su solucién contor-
me a ley.

Por lo expuesto arriba, el camino legal exi-
ge nuevo pronunciamiento; pero la jurisdiceidon
de VE. no estd expedita. De dos cosas una: 6
los reclamantes gozan de fuero, 6 no lo tienen;
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st lo primero, VE. ha de conocer originariamen-
te del juicio, previa declaracién de haber lugar
a formacién de causa; si lo segundo, VE. sélo
conocera por recurso extraordinario; mas como
esa declaratoria no se ha pronunciado, ni llega
el caso de nulidad, VE. carece de jurisdiccién
por ahora.

Los reclamantes pretenden que para los de-
litos cometidos en ejercicio de funciones, se re-
quiere la declaratoria del Senado, mas no cuan-
do la materia consiste en delitos comunes. Pres-
cindiremos de la implicancia que de esta confe-
sidn resulta, para tratar de ella en la tercera
parte de este dictamen; por el momento nos li-
mitaremos & decir que la ley no hace tal distin-
cibn, y que asi como los encausados apoyan su
pnvﬂeglo en que la ley habla generalmente de
delitos militares, sin exceptuar, asi prescribe tra-
mites iguales para estos juicios sin distinguir.

El articulo 2°. de la ley 273 tiene dos par-
tes: la primera devuelve 4 VI la facultad de
juzgar A los senadores v diputados, como 4 los
demads altos funcionarios; la scgunda preseribe
la obscervancia de los tramites con que éstos son
juzgados; VE. no puede tomar una parte y pres-
cindir de la otra. Silos encausados creen que
estin comprendidos en la primera parte, no es
licito que pretendan nuevo privilegio, eludiendo
la observarncia de la segunda.

Se ha argiiido contraesta prescnpc1on legal,
diciendo que los tramites del Ju7gam|cnt0 de los
altos funcionarios son los posteriores 4 la de-
claratoria del Senado, porque antes no hay jui-
cio y la ley habla de él. Aunque el Fiscal se pro-
pone consultar todos los alegatos, desearia pres-
cindir del citado, porque carece de seriedad.

No hay diferencia entre el procedimiento se-
guido para toda causa de oficio y la de un alto
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funcionario, sino precisamente en ese juicio pre-
liminar, que describe la ley de 28 de setiembre
de 1868. No es esta afirmacién simple; la préac-
tica invariable estd conforme con el articulo 95
del Reglamento de Tribunalces, Seccion Adicional,
que plcscnl)e la igualdad, desde que el Senado
se pronunvia. Siendo esto asi, consistiendo la
diferencia en la intervencién del Excmo. Congre-
s0, s6lo 4 ella ha podido referirse la ley citada.

Esta intervencion es exigida por el Codigo
Militar. El articulo 90, en que los acusados se
apoyan para reclamar la jurisdiccion de VL.,
dice: “‘Para el enjuiciamiento de los senadores

diputados se recabard préviamente la acusa-
cion de la Cadmarade Diputadosy la declaracion
del Senado de haber lugar 4 formacién de cau-
sa.” Otra vez se pretende el privilegio de que
este artiulo solo rija en lo que conviene.

Veamos anteccdentes en la misma Secreta-
ria de Camara dela Excma. Corte.

Por consecuencia del triunfo obtenido por la
Coalicion fueron condenados los actos del régi-
men anterior; la ley dada al efecto dispuso exi-
<nqurl1ualnxentc la responsabilidad del gabine-
te Jiménez; mas fué preciso llenar las formulida-
des prescntds por los articulos 11 y siguicntes
de Ia de 28 de sctiembre del 68, para que ¢l jui-
clo se instaurara.

Pendiente este juicio, se did ley especial orde-
nando que cn ¢l fueran comprendidos los gene-
rales Caceres v Borgofio; comunicado este espe-
cial y directo mandato VE. resolvioé que nolo po-
dia cumplir, porque procederiailegalmente, mien-
tras la Excma. Cdmara de Diputados no apro-
bara la acusacién y el Exemo. Senado no hubie-
sc declarado haber lugar & formacién de causa.

Durante el séquito del mismo proceso pre-
tendis el Supremo Gohierno que se comprendie-
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ra en el juzgamiento 4 los sefiores que habian
servido 4 los citados generales, como ministros;
VE. se neg6 con igual fundamento.

Autorizaron estas resoluciones los sefiores
Vocales Espinosa, Corso, Lama y Arias. Fue-
ron favorables las opiniones de los sefiores Fis-
cales Aranibar y Arbayza y la del adjunto doc-
tor Tavara.

Dice el doctor Aranibar: ‘“Es un hecho no-
torio que la Honorable Cimara de Diputados no
ha entablado acusacién alguna ante el Senado,
ni contra el segundo Vice-Presidente que se en-
cargé de la Presidencia de la Repfiblica, coronel
don Justiniano Borgofio, ni contra ninguno de
de los que le sirvieron como ministros ni tampo-
co contra ninguno de los ministros que forma-
ron los gabinetes del gobierno que presidiera el
general don Andrés A. Céceres.’

““Este es el hecho; y por consiguiente que no
sido cumplido 1o prescrito en los articulos 64 y
66 de la Carta Fundamental.

“No puede esconderse al eriterio de mnghn
Jurista, que si esos requisitros no han sido cum-
phdos, Ta jurisdiceion de VE. no estd expedita.

Si pues aun mediando mandato del Congre-
so para enjuiciar, VE. ha creido mdlspensable
la declaratoria del Excmo. Senado, no se conci-
be razén que pudiera autorizar 4 prescindir de
ella en el caso presente.

Pero son atin de mayor fuerza dos ejemplos
de reciente data, porque se han realizado en ple-
na vigencia del Codlg() de Justicia Militar, mo-
dificado ya por las leyes 272 y 273.

Pendian ante el Supremo Consejo de Guerra
dos cansas, seguida la una contra un honorable
diputado del Nor te y otros, por desacato 4 la au-
toridad, la otra contra un honorable diputado
del Centro, por faltamiento 4 la policia. Tramita-
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daslas prineipales diligencias del sumario, fueron
promulgadas las leyes de octubre de 190() y en
obedecimiento 4 ellas pasaron estas causas al co-
nocimiento de VE. Corrida vista el sefior Fiscal

““Ahora bien, el procedinuento 4 que deben
sujetarse los juicios contra los altos tunciona-
rios del Estada, por delitos oficiales, esta deta-
llado en el capitulo tercero de la ley de 28 de se-
tiembre de 1868 que se ocupa de la manera de
hacer efectiva la responsabilidad de los funcio-
narios publicos designados en el articulo 64 de
la Constitucién.”

“Conforme a ese procedimiento debe, pues,
seguirse la presente causa, iniciada ante el Con-
sejo Supremo de Guerra contra el diputado su-
plente por la provincia de.. .... don....... por fal-
tamientoa la policia, 4 mérito del partedel Sub-
prefecto de aquella provincia, que original corre
4 fojas 3 del cuaderno agregado y,por lo tanto
a esc juzgamiento debe preceder la declaracién
de “haber lugar 4 formacién de causa,”’ hecha
por el Senado, cumplidas que sean las formali-
dades indicadas en los articulos 11 4,12 inclusi-
ve,delaley deresponsabilidad antesrecordada.”

Como la denuncia del delito ha partido de
una autoridad dependiente del Poder Ejecutivo,
es 4 este poder 4 quien compete formular ante la
Camara de Diputados la peticién escrita de que
se ocupa el primero de los precitados articulos.”

“En mérito de las anteriores consideracio-
nes, el Fiscal es de parccer que VE. se sirva dis-
poner que este expediente sea enviado al sciior
Ministro de Gobhierno y Policia para que, si lo
tiene 4 bien, acuse al diputado suplente por la
provincia de................ don................. ante la Ca-
mara de Diputados. — Salvo meJor acuerdo.—
Lima, 21 de junio de 1907.-—CaLLE.”
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VE. pronuncié6 el auto que copio:

“Lima, 9 de julio de 1907.—Vistos: de con-
formidad con lo dictaminado por el sefior Fis-
cal, mandaron se remitan estos actuados al Mi-
nisterio de Gobierno y Policia, para los efectos 4
que se refiere el sefior Fiscal.— Villanueva.—Gar-
cia.—Arbayza.” '

Ningn motivo hay, ninguna razén lo excu-
saria, vara proceder hoy de distinta manera. Si
se tratarade fuero, VE, estaria obligado 4 copiar
el auto trascrito.

Mas no consiste la dificultad en que la juris-
diceién no estd ain expedita, sino que VE. care-
ce de la privativa, porque no es caso de fuero.

Es indispensable para el Fiscal infrascrito
extender su dictamen al fondo de la cuestidn,
primero como explicacién del silencio guardado
sobre las pretenciones de los detenidos, v segun-
do v principalmente, porque habiéndosc ocupado
en estas cuestiones madentales, pudiera supo-
nerse que admite la existencia de tal privilegio
en los encaunsados y de la consiguiente jurisdie-
cién en VE.

Antes que VE. fuese despojado de sus atri-
buciones constitucionales, la ley era el articulo
5°. del Cédigo de Enjuiciamientos Penal, am-
pliado por la de 3 de octubre del 96. Esta
ley, repitiendo las palahras del Cédigo y de con-
formidad con todas las expedidas, desde que la
Constitucién del 56 suprimid el fuero personal,
acuerda 4 VE.la jurisdiccién privativa sélo para
los que “individual 6 colectivamente delincan en
el gjercicio de sus fnciones.” VE. no podia ejercer
esta jurisdiccidn sino para los delitos oficiales,
hasta que el Cédigo de Justicia Militar fué pro.
mulgado; ;porque éste omite la advertencia se
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entenderd suprimida y por tanto extendido el
privilegio 4 todo delito militar? Ningdn princi-
pio de derecho permite entenderlo asi.

Veamos las consecuencias: como la citada
ley de 8 de octubre de 96 esta en vigor, ha de
resultar que VE. no puede conocer de los delitos
que los honorables representantes cometieren
individual 6 colectivamente si no los practican
en ejercicio de funciones; mas los mismos he-
chos, aunque fueren delitos extrafios 4 la fun-
cion oficial, caeran hajo lajurisdiccién privativa
si por cualquier motivo se ies diere cardcter de
militares. Un honorable diputado comete homi-
cidio contra cualquiera persona, aunque sca
otro diputado, v no estando comprendido en
el articulo 35.° del Cédigo de Enjuiciamientos
Penal, serd juzgado por juez de primera ins-
tancia; mas si el victimado fuese un policia 6
siquiera se insultara a éste, VE. serd el juez. No
se alcanza la razén de esta absurda diferencia.

St las disposiciones del Codigo Militar hubie-
ren de ser entendidas asi, es indudable que el
fuero personal habria revivido.

Cuando éste existia, todo delito cometido
por militar 6 por clérigo era reservado al juzga-
do militar 6 cclesidastico; por la Constitucion del
56 no se abolieron estos juzgados, tinicamente
se exige la calidad del hecho, prescindiendo de la
persona. Antes bastaba que el autor fuera mihi-
tar O clérigo; hoy se exige que el delito pertenez-
ca 4 una 0 otra calificacion. La diferencia es bien
marcada y el sencillo ¢jemplo guia con bastante
luz, para distinguir entre ¢l fuero real y el perso-
nal. No hay para que averiguar si el autor es
diputado; lo que importa saber es si el hecho fué
6 no cometido en funciones legislativas. Si bas-
tara la circunstancia de que el autor sea repre-
sentante, para reclamar fuero, es innegable que
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éste seguiria 4 la persona, no al hecho. Y como,
del 56 acéd, nadie pretende que lo juzguen jueces
especiales por s6lo la circunstancia personal de
poseer empleo, resultarian los representantes
en la odiosa condicién de clase privilegiada.

Se arguye que no hay fuero, sino gerarquia;
se propone ¢l ejemplo del coronel que por su
ascenso 4 general tiene nuevos jueces y se dice
que con la pérdida del empleo se pierde el fuero.
Lo pnmero es juego de palabras: fuero es el dere-
cho a ser Juzgado por tal juez;sise reclama juez,
se ejerce la accién de fuero competente. La disci-
ciplina y obediencia militar exigen que el inferior
no juzgue alsuperior, yesto conviene con la con-
dicién de imparcialidad que debe exigirse en los
jueces; si el juez no es militar, el ascenso nada
significa; asi el argumento nada prueba. En
cuanto & lo tercero, importa un error: bajo la.
idea de fuero personal, noes extrafio aceptar que
el cambio de situacién en el autor cause pérdida
del fuero, para los hechos pasados; atendiendo
al fuero real hay que pensar lo contrario. Ejem-
plo concluyente para este caso v para lo gencral
de la cuestién nos presenta el Codigo de Enjui-
ciamientos Civil: si un juez de paz ejerce funeién
de primera instancia, serd juzgado como juez de
este grado, por losdelitosque como tal cometiere,
v aunque el hecho sea aislado y la funcién tran-
sitoria, como los casos de prevencion, el juez serd
siempre la Corte; porque no se juzgan actosde la
persona que ejerce el cargo sino actos, consecuen-
cia del ejercicio del cargo.

Siempre esta, pues, la estimacion del hecho-
en si, solo y por lo que 4 él se refiere, como prin-
cipio y base de la jurisdiccion. Solamente asi
pueden ser cumplidos con fidelidad los principios
constitucionales, que proclaman “‘no haberen la
Repiiblica fueros personales, y que podrdn esta-
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blecerse leyes especiales, porque lo requiera lana-
turaleza de los objetos, perono porsdélo la diferen-
cia de personas. Estas reglas mas que garantias
son consecuencia del sistema politico adoptado
y no puedendejarde subsistir, mientras €l no sea
cambiado por lo mismo exigen exacta obser-
vancia y 4 nadie puede ser permitido reclamar
fuero, como anexo al empleo, llamese represen-
tante, ministro 6 Presidente de la Reptiblica,
porque siempre serd forzoso distinguir entre los
actos del individuo y los de la autoridad, si el
fuero personal ha muerto realmente, sila igual-
dad ante la ley no es sélo para los pequeiios.

Segiin el articulo 64 de la Constitucién, co-
rresponde 4 la Camara de Diputados acusar
ante el Senado 4 los miembros de ambas Cama-
ras, entre otros, por infracciones de la Constitu-
c16n y por todo delito cometido en el ejercicio de
sus funciones. Si, como se ha visto, la declara-
toria del Senado es indispensable para el juzga-
miento, tambidn lo es que el delito sea cometido
en “‘ejercicio de funciones”, que bien claro lo di-
ce el articulo; luego es inoficioso discutir sobre
este particular v noesadmisible que mientras tal
regla subsistu, se hable de otras leyes, que ante
ellanolo son, porelmismo hecho de contrariarla.

Esta consideracién obliga al Fiscal 4 poner
término al dictamen; no sin recordar que el ar-
ticulo 54 de la Carta proclama la inviolabilidad
de los honorables representantes, mas siempre
como representantes en ejercicio de sus funcio-
nes, no por la posibilidad de ejercerlas. Es esto
lo que el buen servicio de la Repiblica exige,
para el cual la jurisdiccidén privativa, que no se
funde en la exigencia de conocimientos especiales
no podra ser mirada sino como rezago de un
sistema que ha caducado definitivamente en
América.
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Por lo expuesto debe VE. declarar insubsis-
tente el auto de 2 de junio é inhibirse en el cono-
cimiento de esta causa, de la que s6lo puede co-
nocer por jurisdiccién extraordinaria; salvo mis
ilustrado parecer.

Chorrillos, 4 18 de junio de 1908.

TorrRE GONZALEZ.

AUTO DE LA SALA PRIVATIVA, ORDENANDO LA REMISION
DE LO ACTUADO A LA SEGUNDA SALA DE LA EXCMA.
CORTE SUPREMA, PARA QUE DIRIMA L.LA COMPETENCIA.

Lima, 6 de julio de 1908.

Autos y vistos; atendiendo: 4 que, al pres-
cribir el articulo 2.° de la ley 273 dc 27 de octu-
bre de 1906, que el Tribunal Supremo conozca
originariamente de los juicios seguidos contra
los representantes 4 Congreso y otros altos fun-
cionarios puablicos, por delitos sujetos al fuero
de guerra, no limito esa atribucién 4 los que di-
chos funcionarios pudieran perpetrar contra las
leyes militares en ejercicio de sus funciones ofi-
ciales, dejando en consecuencia, expedita la ju-
risdiccién de la Excma. Corte, para que entien-
da en los referidos juicios sea que los delitos se
realicen con ocasién del cumplimiento de debe-
res del cargo 6 independientemente de ellos; &
que, al preceptuarse en la segunda parte del ar-
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ticulo acotado que en la prosecucidou de estos
juicios, que son los del fuero de guerra por deli-
tos perpetrados por los altos funcionarios, se
observen los tramites que corresponden 4 los
que se siguen contra ellos, por delitos oficiales,
se establece con mas claridad que aquellos son
extranos O independientes del -ejercicio de las
funciones publicas y confirma la amplitud de la
jurisdiccion del Suvpremo Trlbunal, para el juz-
gamiento de unos y otros; 4 que careciendo de
objeto que la ley de juicios militares promulgada
en 1898, confiriera 4la Excma. Corte Suprema la
facultad de juzgar 4 los altos funcionariosdeque
se trata, por los delitos cometidos en el ejercicio
de sus func10nes puesto que tal facultad le estaba
sefialada desde 1855 en el Reglamento de Tribu-

nales, y en laley de 3 de octubrede 1896 sea cual
fuere la naturaleza de esos delitos, la disposi-
cién contenida en el articulo 90 de la expresada
ley, sustituida en la parte respectiva, con el ar-
ticulo 2.° de la 273, no puede referirse sino & de-
litos distintos de aquellos; 4 que los mismos pre-
cedentes traidos a referencia en el dictamen del
sefior Fiscal, demuestran que la jurisdiccion pri-
vativa de este Tribunal, es la expedita en este
caso, como lo fué en aquellos, desde que 4 €l se
le remitieron los respectivos procesos, por el ex-
tinguido Consejo Supremo de Guerra y Marina,
en observancia de las leyes de octubre de 1906;
4 que en virtud de las consideraciones que ante-
ceden y 4 solicitud de los representantes 4 Con-
greso don J. Carlos Bernales, doctor Alfredo del
Valle y doctor Mariano Lino Cornejo, se expidi6
el auto de 2 de junio dltimo, de fojas 6, avocan-
dose esta Sala el conocimiento del juicio militar
instaurado contra ellos por la Zona, 4 causa de
la rebelion encabezada porel doctor Augusto Du-
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rand; 4 que el Jefe de dicha Zona ha resistido al
cumplimiénto de aquella disposicion alegando
por su oficio de fojas 9, que le corresponde el
enunciado ‘enjuiciamiento creando asi una con-
tienda de competencia, 4 que no obstante la
forma irregular en que se ha planteado la cues-
tion se le ha dado origen en la primera instan.
cia deljuicio y es indispensable soluctonarla pa-
ra normalizar el procedimiento v dejar expedi-
ta la accién de la justicia por no ser conforme
con las leyes imponer jurisdiccién que ha sido
objetada; 4 que de las copias pedidas corrientes
a fojas 30 y 54 aparece que si bien el diputado
don Juan Durand interpuso ante la Zona excep-
cién declinatoria de jurisdiccidon, por su recurso
de 23 de mayo, se desisti6 de ella con fecha 22
de junio dltimo, por haber sidoreservaday adhi-
riéndose 4 la solicitud de los otros representan-
tes Bernales, Cornejo v del Valle de fojas una,
sobre competenciar @ e este desistimiento ha
sido también reservado, coun el anteeedente re-
curso, para dar prelacién & Ta contienda de com-
petencia, segGn expresamente lo imantliesta el
Auditor en su dictamen de 24 del mismo mes de
junio, corriente 4 fojas 54 vuelta y en cuya con.
formidad quedo resuelto ese punto por provi-
dencia de 23 del citado mes de junio, y 4 que no
tratdndose por ahora, de los procedimientos pe-
culiares al juicio sino tinicamente de la jurisdic-
cién del juez 6 tribunal que debe seguirio, son
inoportunos los argumentos que al respecto se
han formulado. Con lo expuesto por el sefior
Fiscal no ha lugar 4 la insubsistencia propuesta
en su dictamen v remitanse estos actuados 4 la
Excma. Corte Suprema 4 quien en observancia
dela ley N.° 272 de 27 de octubre de 1906, co-
rresponde dirimir la competencia entablada;
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trascribiéndose esta resolucion al Jefe de Zona
por el conducto respectivo para que a4 su vez
eleve los que le respectan.

Villanueva.—Diez Canseco.— Correa y Ve-

’

yan.

César de Cardenas.

APELACION INTERPUESTA POR EL SENOR FISCAL

Excmo. Sefior:

Aunque el auto que se notifica en este mo-
mento, importa enrealidad la insubsistencia del
de 2 de junio, el nuevo giro que él da 4 la cues-
tién competencia es igualmente violatorio de la
Constitucién y contrario 4 las leyes. Crée este
Ministerio que la jurisdiccién especial, en este
caso, es facultad que éstas no acuerdan y que
aquella prohibe, y por tanto el auto es nulo; en
consecuencia apela de él.

VE. se ha de servir conceder la apelacién en
ambos efectos.

Limna, 7 de julio de 1908.

TorRRE GONZALES.

También interpusieron apelacién del auto
anterior los representantesenjuiciados, denegan-
do la Sala ambas: la primera por contraerse el
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auto apelado al punto prévio de la competencia
que debia dirimir la Exema. Corte Suprema;y la
segunda por no ser los representantes parte en
el juicio, por lo cual éstos solicitaron copias pa-
ra interponer queja ante la Sala Privativa de
Segunda Instancia.

EXPOSICION HECHA POR KL SENOR FISCAL A LA SALA DE
SEGUNDA INSTANCIA CON MOTIVO DEL RECURSO DE
QUEJA.

Excemo. Sefior:

Aunque la apelacion interpuesta por este Mi-
nisterio es procedente, porque el apelado resuel-
ve el incidente de incompetencia, propuesto y
sostenido uniformemente en todas sus cllegauo-
nes, ¢l suscrito prefirié no usar el recurso de que-
ja; desoyendo el estimulo con que las conviecio-
nes arraigadas agitan para su defensa, porque
ha temido que la persistenciaen cumplir el deber
se estimara apasionamiento § pertinacia; mas
notificado anoche con la providencia de copias,
por la queja de los detenidos. no debe consentir
en que la Sala de Segunda Instancia resuelva
con autos diminutos en los cuales falta la voz
del representante de la ley. En consecuencia,
pide que las copias se completen, de modo que
s6lo quede excluido el incidente de libertad de
los detenidos, porque es lo @inico impertinente.

Con el mismo propdsito de hacer luz, pide el
Fiscal que la Sala de segunda instancia tome
en consideracién 4 la vez las observaciones si-
guientes;
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Noes posible aplicarunaley en sentido opues-
to al fin que ella se propone. El Cédigo de Jus-
ticia Mulitar fué expedido para procurar rapidez
v severidad mayor en la represiéon de ciertos de-
11tos tanto que para aprovechar de estas ven-

tajas fueron incluidos en la materia justiciable
actos extrafios al orden militar, como el saltea-
miento v muchos otros comprendidos en los ar-
ticulos 11 a 13, va pucs contra este espiritu,
causa determinante de la ley, hacer los tramites
mas pesados y latos, como ha de resultar reco-
nociendo jur isdiccion especial, fuera de los actos
de servicio.

Si el ejéreito 6 parte de €l se encuentra en
campaifia y ocurren delitos militares, el Codigo
provee e 4 esta necesidad extraordinaria, hacien-
do mas rapidos ain los 1)1occd1mlentos yoam-
pliando la jurisdiccion de los responsables de la
disciplina y éxito de la campaiia, segan se con-
ticne en ¢l hibro 3¢, parte 3% Supdngase que el
militar, principal delincuente, es a la vez repre-
sentante & Congreso como ¢l jefe de batallén que
se rebela con su cuerpo—gcual serd la situacion
del comandante en jefe, obliga(l() A respetar la
jurisdiccion especial de VE. v la declaratoria
previa de las Camaras, desde Locumba 6 Jul, @
otro paraje apartado? ;Dividira acaso la con.
tinencia de la causa, dejando impuue al autor
principal? Mientras tanto, el orden y morali-
dad de sus tropas, el éxito de su misién, quizas
la salvacion de la patria, dependen de la celeri-
dad con que proceda, y el Codigo Militar, que
debiera ser su arma salvadora, queda converti-
do en insuperable obstdculo por pretender ab-
surdo privilegio, que no ha existido ni durante
el fuero personal, como lo acredita el inciso 4°.,
articulo 134 del Codigo de Enjuiciamientos Civil.
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Para juzgar de esta cuestiéon con la altura
que los grandes intereses nacionales reclaman,
debe atenderse al desarrollo que en el orden cons-
titucional hemos seguido. Desde el estatuto de
San Martin al 60 se advierte, en la serie de leyes
fundamentales, tendencia constante 4 mermar
los privilegios, que, por convenientes y justos
que sean, son siempre eclipses de la igualdad an-
te la ley. La inmunidad, atributo del cargo
mientras duraba, fué restringida al periodo par--
lamentario; otro tanto sucedié con el fuero, y
desde el 56, cuando se suprimieron los jueces del
Congreso, y aungue s6lo en 68 vino 4 darse la
ley consecuencia de la supresién, tales jucces no
han ejercido su autoridad andémala, impropia de
la separacion y limitacién de los poderes. VE.
no estd llamado a iniciar el movimicato retré-
gado, con mengua de las libertades pablicas,
contrariando esa tendencia, genuinamente na-
cional, revelada en el orden institucional que ha
secguido. Bl Tiseal infraserito, ciudadano antes
que magistrado, espera gue T Sala de Segunda
Instancia tomard en cousideracion estas hreves
retlecciones, complemento de sus alegatos ante-
riores, para declarar la mcompetencia de la
Excma. Corte, en actos que no son consecuencia
del servicio phiblico.

Lima, 11 de junio de 1908.

TorRRE GONZALEZ.
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DICTAMEN PEDIDO POR LA SALA DE SEGUNDA INSTANCIA
PARA RESOLVER EL RECURSO DE QUEJA.

Excemo. Sefior:

Con motivo del auto de avocamiento expe-
dido por la Sala Privativa de Primera Instancia
de esta Excma. Corte, para conocer del juicio
militar instaurado contra los honorables repre-
sentantes 4 Congreso don Enrique Coronel Zega-
rra, don José Carlos Bernales, doctor don Al
fredo del Valle y doctor don Mariano Lino Cor-
nejo, que en copia corre a fojas 12, el Jefe de Zo-
na que lo estaba instruyendo ha promovido
competencia 4 dicha Sala; y ésta, previa la sus.
tanciacion legal correspondiente, ha aceptado
la contienda y ordenado se remita lo actuado 4
la sala respectiva. De este auto han apelado el
sefior Fiscal doctor La Torre Gonziles y los ho-
norables representantes nombrados; recursos
que la Primera Sala ha denegado, por las provi-
dencias copiadas 4 fojas 55 vuelta y tojas 57,
fundando, la primera de éstas. en que el apela-
do se u)ntrde al punto previo de la competencia
que debe dirimir esta Corte, y la segunda, en
que los recurrentes no son parte en el incidente
de competencia; v no conforméandose éstos con
tal denegatoria, vienen de queja ante VE., con
las copias queellos y el sefior Fiscal La Torre
Gonzalez han tenido 4 bien solicitar,

Los miembros del Congreso apelantes estan
sometidos al juicio en que ha incidido la cues-
tion jurisdiccional pendiente: son ellos los que
ocurricron &4 esta Excma. Corte, pidiéndole se
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avocara su conocimiento y tienen en él, por con-
siguiente, el interés de todo aquel que es parte
legitima en un juicio; el mismo, sin duda, que
ha tenido y tiene el Ministerio Fiscal, en repre-
sentacién de la sociedad y de la ley, para hacer
uso de los recursos que ésta le franquea.

Pero no es desde el punto de vista de la per-
soneria—que a todos les asiste por igual—como
debe ser consideradoeste asunto, sino bajo el de
la naturaleza y objeto del auto apelado.

Aceptada la competencia promovida entre
dos autoridades para conocer de determinado
juicio, queda de hecho y de derecho remitida la
resolucién correspondiente al tribunal que debe
dirimirla; y por eso el primer deber de los jueces
contendientes, desde que tal situacién se produ-
ce, es enviar 4 ese tribunal lo que cada cual hu.
biere actuado, para que proceda con entero co-
nocimiento de los antecedentes del asunto.

Si, en tésis general, fuera permitido alzarse
contra el auto que acepta una competencia, la
absoluciéon del grado implicaria la decision de la
contienda, porque seria imposible resolver si la
competencia ha sido legal & illegalmente abierta,
legal 6 ilegalmente aceptada, sin prejuzgar so-
bre la competencia misma, 6 sea sobre la auto-
ridad en quien reside la facultad de administrar
justicia en el caso de que se trata.

Esta implicancia seria, ademas, ocasionada,
entre otros inconvenientes, a4 resoluciones de in-
dole diversa y afin contradictoria, si uno fuera
el tribunal que conociera de la apelacién y a
otro correspondiera dirimir la competencia; co-
mo sucede cuando ésta se entabla entre jueces
de primera instancia pertenecientes 4 distritos
judiciales de diferentes cortes superiores, pues,
de las apelaciones conocerian éstas, y la compe-
tencia no podria ser dirimida sino por VE; si-
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tuacién que también podria presentarse en el
caso actual; dada la especial manera como se
organiza la Exema. Corte Suprema, segin que
ejerza jurisdiceion ordinaria é privativa, confor-
me, a4 las leves vigentes.

Las consideraciones ligeramente expuestas
—que no dicen relacién con lo fundamental de la
competencia, de que noes oportuno tratar por
ahora—bastan 4 demostrar que no son apela-
bles, en ningiin efecto, los autos que aceptan
competencias, v que ha sido, por tanto, bien de-
negada, por la Primera Sala, la alzada ante ella
interpuesta.

Puede VE., en consecuencia, declarar infun-
dada la presente queja, salvo mejor acuerdo.

Lima, 16 de julio de 1908.
BarreTO.

RESOLUCION DIZ 1.A SALA DE SEGUNDA INSTANCIA
DECLARANDO FUNDADA LA QUEJA.

Lima, 17 de julio de 1908.

Autos y vistos; con lo expuesto por cl sefior
Fiscal, v atendiendo & la naturaleza del auto
apelado: revocaron el denegatorio de la apela-
cién, la que admitieron en ambos efectos, decla-
rando, en consecucncia, fundada la queja; v pa-
- sustanciar vooresolver dicha apelacién man-
daron se traigan los autos principales, 4 los que
s¢ agregard este cuaderno.

Leon.—Eguiguren.—Garcia.—.Arhavza.
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Certifico que el voto del sefior Eguiguren es
porque se declare infundada la queja, por los fun-
damentos del dictamen del sefior Fiscal y en
atencion, ademis, 4 que-es 4 la Excma. Corte.
Suprema, ejerciendo sus atribuciones ordinarias,
4 la que corresponde resolver acerca de la con-
tienda de competencia suscitada y de las diver-
sas cuestiones relacionadas con el punto princi-
pal que se ventila.

Certifico, igualmente, que los fundamentos
del voto del sefior Garcia, son los siguientes:
con lo expuesto por el sefior Fiscal en su prece-
dente dictamen y considerando: que el auto de
2 de junio ltimo y que corre & fojas 12 vuelta
de estas copias, por el cual la Primera Sala Pri-
vativa se avocd el conocimiento del juicioen que
incide esta queja, se notificé 4 fojas 12 vuelta
al sefior Fiscal, que no apel6 de él; y que en los
seis primeros considerandos del auto que tam-

también corre en copia a fojas 54, con fecha 6
del actual, se refuerzan las alegaciones que mo-
tivaron dicho avoe amiento, y ‘al concluir acep-
tando la competencia se 1csucl\c contra ese au-
to inobjetado, revocdndolo por contrario im-
perio.

Certifico, asi mismo, que los fundamentos
del voto del sehor Arbayza fueron los siguien-
tes: que por ser compleja la naturaleza del ape-
lado debe considerarse no soélo desde uno de sus
puntos de vista, sino en su total comprensién:
que en todo caso la suerte de la contienda de
competencia dependeria neccesariamente del mo- ;
do como él defina en revision el punto previo 1
de la insubsistencia que ha sido propuesto, ven-
tilado y resuelto en la primera instancia: que, -
en consecuencia, no hay por que temer que con '
motivo de la prosecucién de esta segunda ins-
tancia se suscite el conflicto de resoluciones con-
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tradictorias; y que no existe disposicién legal
qgue autorice para proceder en otro sentido que
el puntualizado en los articulos 140 y 1675 de
los c6digos procesales.

César de Cardenas.

Pedidos los autos para resolver la cuestién
principal y hallindose éstus en la Segunda Sala
de la Excina. Corte Suprema por habérsele remi-
tido para que dirimiera la competencia, dicha
Sala acordé (por mayoria) enviarlos 4 la Priva-
tiva de Segunda Instancia, junto con los actua-
dos ante la Zona, que fueron elevados por ésta
en cumplimiento del auto de 6 de julio.

DICTAMEN PEDIDO POR LA SALA DE SEGUNDA INSTANCIA
PARA RESOLVER LA APELACION, POR HABERSE DE-
CLARADO FUNDADA LA QUEJA.

Excemo. Sefior:

VE. ha admitido la apelacién del auto de 6
del presente, corriente 4 fojas 59, que contiene
dos partes: una, que declara sin lugar la insub-
sistencia del de fojas 6, pedida por el sefior Fiscal
doctor La Torre Gonzdlez; y otra, que acepta
la competencia promovida por el Jefe de Zona y-
manda remitir lo actuado 4 la Sala respectiva,
para su dirimencia. De uno de esos extremos
apel6 el mencionado sefior Fiscal: del otro, los.
honorables representantes enjuiciados.
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. Es dudoso s1 VE. ha concedido la alzada de
una sola de dichas partes 6 de ambas. La de-
negatoria de la apelacion del sefior Fiscal quedé
ejecutoriada. Los iinicos quejosos fueron los re-
presentantes, y es claro que no se quejaron de
que se hubiese repelldo una apelacién que no in-
terpusieron, referente 4 la parte del auto que les
favorecia. Pero el autode VE. es genérico. Como
es breve en sus fundamentos,lo es en su parte re-
solutiva. Porrazéndela naturaleza del apelado,
concede la apelacién en ambos efectos. No espe-
cializando la parte 4 que se contrae la admisién,
no excluye 4 ninguna, de donde podria inferirse
que una y otra apelacién han sido aceptadas;
y esta deduccton la corrobora el fundamento
adicional del voto del sefior Arbayza, segiin el
cual ““la suertede la contienda dependedel modo
como se defina, en revisidn, el punto prévio de
la 1nsub51stenc1a que ha sido propuesto venti-
lado y resuelto en primera instancia’’; y no hay
otro punto de insubsistencia que hay a corrido
esta suerte que el iniciado por el sefior La Torre
Gonzalez.

La alzada parece, pues, versar sobre todo el
auto expedido por la Sala Privativa de Primera
Instancia; y parael casode que asi fuese, el Fiscal
pasa a contraerse 4 €l, integramente.

La solicitud de insubsistencia se funda, en
sustancia, en que la referida Sala Privativa no
ha debido avocarseel conocimiento del juicio mi-
litar instaurado contralos representan tesa Con-
greso, porcuanto la imputaciénno es pordelitos
cometidos pot dichos representantes en ejercicio
de sus funciones, como lo prescribe el articulo 64
de la Constitucién.
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Es verdad que esta ley fundamental dispone
que corresponde 4 la CAmara de Diputados acu-
sar ante el Senado 4 los miembros de ambas
Camaras, por infracciones de la Constituciéon y
por todo delito cometido en el ejercicio de sus
funciones, al que, segiin las leyes, deba imponerse
pena corporal aflictiva; y 4 la de Senadores, de-
elarar si ha 6 no lugar & formacién de causa, &
consecuericia de las acusaciones hechas por la
Camara de Diputados; quedando el acusado, en
el primer caso, suspenso del ejercicio de su empleo
y sujeto 4 juicio segiin la ley.

Pero la ley namero 273, de 27 de octubre de
1906. estatuye que conesponde dla Corte Supre-
ma conocer originariamente en las causas sujetas
al fuero de guerra, que se sigan contra los sena-
dores y diputados. No subordina lacompetencia
de este alto Tribunal 4 la condicién de que los
encausados delincan en el desempefio de sus atri-
buciones, sino exclusivamente 4 la naturaleza
del delito; de manera que, cuando al represen-
tante 4 Congreso se le imputa un delito de cual-
quiera naturaleza, perpetrado en ejercicio de sus
funciones, debe serJLu<rad0 porlaCorte Suprema
con arreglo a la Constitucidn; y cuando el delito
que se le atribuye es militar, haya]o 6 no come-
tido en ejercicio de sus funciones representativas
debe de ser juzgado igualmente por la referida
Corte, conformed la ley especial antes citada. En
el caso de que se trata, la causa se halla eviden-
temente, sujeta al fuero de guerra, y no es dudo-
so por consiguiente, que ¢l auto cuya insubsisten-
cia sesolicita seha expedido con sujecién 4 laley.

Procediendo de esta manera, no se infringe
absolutamente la Constitucién, porque ésta no
contiene al respecto una ley prohibitiva, sino
una ley general, contra la cual no pugna la ley
especial posterior.
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Pero se arguye que, conforme al parrafo 2°
del articulo 2.° de la ley niimero 273, en la pro-
secucién de esos juicios por delitos militares de
queoriginariamente debe conocer la Corte Supre-
ma, seohservaran los trimites que corresponden
4 los que se siguen contra los altos funcionarios
del Estado por delitos oficiales, con aplicaciénde
las penassefialadasen el C6digo de Justicia Mili-
tar, y que por tanto, en el supuesto dequese halle
expedita la jurisdiccién de la Corte Suprema, de-
be preceder al juzgamiento, el llamado juicio po-
litico, 6 sealaacusacion yladeclaracién de haber
lugar 4 formacién de causa, hechas por una y
otra Camara.

El raciocinio es seductor, pero equivocado,
y el error proviene de la asimilacidon 6 confusion
que se hace de situaciones de derecho diferentes.

Ya se ha expuesto que la jurisdiccidn espe-
cial de la Corte Suprema se funda, tratandose de
los delitos militares, en su propia naturaleza v
no en la época 0 circunstancias en que se come-
ten; y st para la iniciacién del juicio hubiera de
exigirse como condicién prévia, el voto politicode
las Camaras Legislativas, de que se ha hecho re-
ferencia, el delito cometido durante el receso del
Congreso 6 quedaria impune, 6 daria fatalmen-
te lugar 4 un juicio para el cual no habria juez.

Las leyes claras no han menester de inter-
Ppretacién; y las que la requieren, no pueden ser
interpretadas sino racionalmente.

Y adviértase que no se trata de una excep-
<i6én odiosa dictada {inicamente en favor de los
representantes 4 Congreso, pues, la jurisdiccién
-especial de la Corte Suprema por delitos milita-
res se halla expedita para juzgar no sélo 4 ellos
y 4 los demis funcionarios indicados en el ar-
ticulo 64 de la Constitucidon, sino al Arzobispo,
obispos y agentesdiplomaticos del Perii en el ex-
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tranjero 4 quienes no se refiere la Carta Funda-
mental, ni el capitulo 3°. de la ley de responsa-
bilidad de 28 de setiembre de 1868.

La Constitucién dispone que podrén estable-
cerse leyes especiales, porque lo requieran la na-
turaleza de los objetos, pero no por sélo la dife-
rencia de personas, precepto que no condena lo
estatuido por laley niimero 273. El fuero civil de
los representantes 4 Congreso ha sido abolido.

La ley especial aludida atiende no 4 la dife-
rencia de personas, sino 4 la naturaleza de las
acciones; y si 1o se la estima igualitaria; si no
traduce las fecundas vroyececiones de la corrien-
te de civilizacién y de progreso de la hora ac-
tual; si no consulta acaso las indicaciones de la
ciencia; consideraciones son éstasque han debido
estudiarseal expedirla, pero que no bastan 4 des-
conocerla, niexcusarian absolutamente su incum-
plimiento.

La segunda parte del apelado se refiere 4 la
cuestion de competencia promovida porla Zona
Militar.

La ley ntimero 272 se di16 paraasentar 4 este
respecto la legislacién militar sobre las mismas
bases de la civil. “Considerando:—dicc literal-
‘mente esa ley--que siendo la jurisdicciéon privati-
va una excepeion de la ordindrid, conviene man-
tener en todo caso el principio consignado en los
articulos 390 y 394 del Cédigo de hll]ulCldlnlCI‘l-
tos Civil por los cuales corresponde 4 los tribu-
nales ordinarios resolver las contiendas de com-
petencia que ocurran con los tribunales privati-
vos, afin cuando éstos sean de la jurisdiccién mi-
lltar v, ‘‘que esindispensablc conservar ¢l prin-
cipio de la unidad del Poder Judicial, recono-
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ciendo en la Corte Suprema, como el méas alto
Tribunal en el ordea gerarquico, la facultad de
definir en dltimo grado la jurisdiceién que corres-
ponde 4 los diversos tribunales de la Repibli-

a,” dispone que las contiendas de competencia
entre la jurisdiccién ordinaria y la de guerra se
decidiran por la corte superior, 4 cuyo distrito
correspondan los jueces 6 tribunales entre quie-
nes ocurran, y que si éstos no correspondieran
al distrito de la misma corte superior, 6 si uno
de los contendientes fuere el Consejo de Oficiales
Generales, la competéncia serd resuelta por la
Corte Suprema. Evidentemente, la contienda,
que no es una abstraccién, sino un hecho, y un
hecho sobreviniente al auto de fojas 6, ha surgi-
do entre autoridades judiciales que no corres-
ponden 4 una misma corte superior y, por con-
siguiente, es claro que, conforme 4 esa ley, debe
de ser dirimida por la Corte Suprema.

Pero Corte Suprema, se dird, es la Sala Pri-
vativa de Primera Instancia, la Sala Privativa
de Segunda Instancia v las Salas ordinarias; yes
incurrir en un paralogismo el sostener y prctcmlc
que la misma CorteSuprema 4 quien se entabla
una competencia la dirima.

No. L.a jurisdiccién de la Corte Suprema es
ordinaria y especial 6 privativa. La ordinaria
se ejerce por las dos salas compuestas, cada una
de cinco vocales dela misma Corte, que se orga-
nizan, 4 eleccién del Presidente, el dia de apertu-
ra del afio judicial; y 4 la segunda de esas salas
corresponde conocer, tanto de los recursos de
nulidad de que se ocupan el articulo 3? de la ley
de 5 de noviembre de 1897 y la ley de 27 de oc-
tubre de 1898, como de las competencias. La

privativa se ejerce en primera y segunda instan- .

cla por salas compuestas de vocales de esa Cor-
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te y de la Superior de Lima, y la de nulidad por
s6lo vocales del primero de dichos tribunales; y.
esto se debe 4 que no hay dentro del personal
propio de la Corte Suprema elementos suficien-
tes para formar tres salas.

Cuando la ley nimero 272 dispone que la
Corte Suprema dirima las competencias surgi-
das entre autoridades judiciales que no corres-
pondan al distrito de una misma corte supe-
rior, se entiende, pues, que tal atribucién ha de
clelcerld por medio de la Segunda Sala ordina-
ria de cinco vocales de sn seno, conforme ala ley
comiin: bajo la ficcidn legal, ])erfcctamente ad-
misible, de que la entidad es diferente de las au-
toridades contendientes; como son distintas las
salas privativas de primera y segunda instan-
cia que funcionan dentro de la misma Corte,
una de las cuales revisa, sin embargo, los actos
de la otra.

VE. se encuentra, pues, en presencia de este
hecho: existe una competencia aceptada por la
Sala Privativa de Primera Instancia, que debe
dirimirla Segunda Sala ordinaria, 4 la cual se re-
mitieron para cse efecto los autos prmupdles y a
la cual ha tenido VE. que ocurrir para que se los
envie, conelexclusivo objeto deabsolverclgrado.

Alguna diferencia de opiniones surgié entre
los miembros de dicha Sala, respecto dla oportu-
nidad en que deberian remitirse los autos 4 VE.,
esto es, sobre si 4 la remisién debia 6 no prece-
der la dirimencia. La mayoria opté por el se-
gundo extremo, pero sin desprenderse, por su-
puesto, de la facultad y de la obligacion que tie-
ne de ejercer aquella atribucion,

Ahora bien, respecto 4 esta partedel apelado
en que la Primera Sala Privativa acepta lacom-
petencxa VE. no puede legalmente pronunuarse
en ningin sentido. La autoridad de VE. es 1dén-
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tica 4 la de una corte superior 4 quien se remi-
tiese en apelacién un auto expedido por un juez
de primera instancia, aceptando la competencia
que debiera dirimir la Corte Suprema.

La jurisprudencia delos tribunales, en todos
los casos de que el Fiscal tiene noticia, sin excep-
tuar a uno solo, ha establecido que autos de esa
naturaleza no son revisables, en esa parte; y
cuando los jueces de primera instancia han con-
cedido apelacién de ellos, los tribunales reviso-
res han declarado insubsistente el admisorio de
la alzada.

Ya el Fiscal, en su anterior dictamen, ha fun-
dado su doctrina sobre el particular, y no es ne-
cesario que insista sobre este punto.

Se aduce, sin embargo, que el Jefe de Zona
carece de autoridad para promover competencia
a la Primera Sala Privativa 6 4la Corte Suprema
cuando funciona en esa forma, y que ademas, la
ha suscitado cuando se hallaba consentido por
el seiior Fiscal ¢l auto de avocamiento. El Jefe de
Zona, por su parte, alega, ¢n apoyo de su proce-
dimiento, las leyes militares, especialmente el
articulo 3535 del Cédigo de Justicia Militar, se-
gin el cual sélo el extinguido Consejo Supremo
de Guerra y Marina y las autoridades judiciales
de los ejércitos 6 zonas podrdn promover y sos-
tener competencias. Pero ninguna de estas con-
sideraciones puede ser apreciada por VE., preci-
samente porque VE. no puede conocer de la con-
tienda misma, sin violar el articulo 129 de la
Constitucién del Estado y crear un conflicto in-
soluble, que es deber del Fiscal prevenir y que
VE., en su reconocida experiencia, no ha de pro-
vocar, seguramente.

No hay motivo para perder un solo mo-
mento la serenidad con que deben tratarse estos

asuntos.
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La tinica parte revisable del apelado en lo
relativo 4 la competencia, seria aquella por la
cual la Primera Sala manda remitir lo actuado
a la Segunda Sala ordinaria. No hay inconve-
niente en que VE, conozca de ella y la confirme,
una vez que la alzada ha sido concedida; pero la
en que se acepta dicha competencia, es intangi-
ble para VE., como lo es para el Fiscal, defensor
nato de la jurisdiccién ordinaria, quien, ademas,
no ha de insinuar & VE. que haga 6 deje de ha-
cer sino aquello que él practicaria {1 omitiria si
ocupara el lugar de VE.

Las cuestiones de competencia constituyen
una excepcién del modo de proceder en los asun-
tos sometidos 4 la autoridad de los jueces. Las
excepciones de jurisdiccién ylos articulos de pre-
vio y especial pronunciamiento se resuelven por
el juez ante quien se interponen y, dan lugar a
apelacion y recurso de nulidad, segiin los casos.
Las contiendas de competenc1a se promueven,
se aceptany se dirimen, pero no provocan los
enunciados recursos ordinario y extraordinario,
porque se duplicaria el procedimiento inGtilmen-
te, con perjuicio de los mismos interesados en el
juicio, ya sea éste civil 6 criminal.

En conclusidn, el Fiscal es de sentir que pue-
de VE. confirmar el auto de primera instancia,
en cuanto declara infundado el articulo de in-
subsistencia, si la mente de VE. ha sido exten-
-der la apelacién a este punto, y confirmarlo,
igualmente, en cuanto manda remitir lo actua-
do 4 la Segunda Sala ordinaria, para que se sir-
va dirimir la competencia, salvo en todo el me-
Jor y mas ilustrado acuerdo de VE.

Lima, 24 de julio de 1908.
BARRETO.
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RESOLUCION DE LA SALA PRIVATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Lima, 25 de julio de 1908.

Autos y vistos; con lo expuesto por el sefior
Fiscal y atendiendo: 4 queenel presente caso esde
extrictaaplicacién el articulo 356 del Cédigo de
Justicia Militar;y 4 que por consiguiente esincues-
tionable que lacontienda decompetencia no pro-
cede, cualquiera que sea el concepto legal bajo el
cual se la considere, ya en su esencia ya en su a-
daptacién, yaen la modalidad y forma cou quese
ha producido; revocaron el auto de fojas 59, su
fecha 6 del mes y afio corriente, en la parte ape-
lada, por la que se manda remnitir los autos 4 la
Excma. Corte Suprema para gue dirima la com-
petencia entablada: mandaron llevar adelante el
auto de fojas 6, su fecha 2 de junio Gltimo, 4 fin
de que la Sala Privativa de PrimeraInstancia de
este Supremo Tribunal, ejerza sus atribucionces
legales; y los devolvieron.

Leon.—Eguiguren.—Garcia.—Arbayza.

Certifico: que el voto del sefior Vocal doctor
Eguiguren fué porque declarada fundadala queja
.y admitida la apelacién en ambos efectos, se en-
cuentra obligado 4 resolver sobre lo principal; y
en tal virtud, y de conformidad con lo opinado
por el sefior Fiscal, esta por la confirmatoria del
auto de fojas 59, su fecha 6 del corriente mes, en
la parte apelada, por la que se ordena elevar los
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de la materia a4 la Excma. Corte Suprema, 4 fin
de que se dirtina por la Sala que corresponde, la
competencia entablada.

Certifico, igualmente, que los fundamentos
del voto del sefior Vocal doctor Garcia son
los siguientes:—Autos y vistos; con lo expues-
to por el sefior Fiscal, y considerando: que el
auto avocatorio de fojas 6, ha quedado con-
sentido; que conforine al articulo 356 del Cédi-
go de Justicia Militar, la orden dada en el mis-
mo auto al jefe de Zona por la Primera Sala
Privative la Excma. Corte Su-
prema, que también ha reemplazado en este
punto al Consejo Supremo de Guerra—para que
le remitiera los antecedentes, no pudo ser legal-
mente discutida, ni desacatada por dicho Jefe,
por lo que al aceptar después la competencia in-
debidamente promovida,el autode 6 del presen-
te contradice al de 2 de junio Gltimo y deroga la
potestad jurisdiccional plena dela Sala quelo
pronuncio, segiin se ve del articulo 18 del Regla-
mento de Tribunales y del acuerdo que con fecha
2 de junio de 1905 celebré6 la referida Corte; que
siendo esto asi, y debiendo haberse obedecido tal
mandato por el Jefe de Zona, éste, como funcio-
nario inferior—y no juezde primerainstancia, por
cuanto su principal personalidad juzgadora en
esta instancia, 6 sea la de decretar el sobresei-
miento 6 la elevacién 4 proceso de la instruc-
cidu, se completa con la del juez instructor, que
se encarga de ésta y conla del Consejo de Gue-
rra, que absuelve 6 condena al acusado, 6 se
reune para juzgar €l soio al inculpado, segiin su
categoria en los casos del articulo 65 del mismo
Cobdigo—debid inhibirse en el acto, sin alegaciéon
alguna y no pretender colocarse en condiciones
jurisdiccionales que no tiene por ley; desde que
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ésta no se las ha determinado, como se ve en
los articulos 1°, 2° y 4°, de la ley reformado-
ra niamero 272 y en el inciso 3.° del articulo 51
del acotado, para intentar promover la titula-
da competencia de fojas 9, méxime cuando su
superior, el mismo ConseJo de Oficiales Gene-
rales, al saber ese avocamiento no pretendié ob-
]etallo que el enunciado Jefe tampoco tiene atri-
buciones de Corte Superior ni afin bajo el am.
paro de su categoria 6 del mayor supuesto ex-
tra legal; que todo estoseevidencia, atin més, al
tener presente que el Jefe de la Zona no estaba
juzgando 4 los acusados en el momento de ale-
gar su competencia, asi como que 4 ella y ante
€], no se habia acogido el juez instructor ni na-
d1e, que competencia es la facultad de un juez &
tribunal para intervenir y conocer de un asunto
dado, preliminarmente sefialado en su caso por
la ley respectiva; y competente es el juez 6 tribu-
nal que tiene ese poder para juzgar dicho asun-
to; que si los jueces tienen la facultad que sefia-
la ¢l articulo 39 del Codigo de Enjuiciamicntos
Civil, en su 4°. inciso, tienen también la obliga-
cion preeceptuada en el inciso 112 del articulo 40
del mismo; que las disposicionc aqui rememo-
radas son todas expresién conminatoria de la
ley, cuyo cumplimiento es ineludible, por cuan-
to ésta ampara 4 todo derecho vulnerado con
formas 6 distingos que ella no establece y que
son nulos ipso jure, como opuestos 4 sus precep-
tos claros, concretos y termmantes y como con-
trarios 4 su mismo imperio, mientras ella exis-
te; que de consiguiente la ilicitamente llamada
competencia no es tal, y es inadmisible, porque
no puede dirimirse 6 fenecerse lo que no existe;
y que por lo expuesto, subsisten en toda su fuer-
za los efectos del auto de 2 de junio y deben lle-

ubhdie,
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varse adelante: por estas razones: mi voto es
porque se revoque el auto del 6 del actual, co-
rriente 4 fojas 59, en cuanto 4 la parte apelada;
y porque se mande que la Primera Sala Privati-
va, continiie conociendo de la presente causa se-
gin ley, conforme al indicado auto de 2 de junio
préximo pasado.

Asi mismo certifico: que el sefior Vocal doc-
tor Arbayza estuvo también porque se tome
previamente en consideracién el punto de la in-
subsistencia.

César de Cardenas.

Cuaderno N°. 7.—Afio 1908.



