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SECCION JUDICIAL an

No son validos en el Peru los instrumentos otorga-
dos en paises sujetos a la ocupacién de los
signatarios del Pacto Tripartito.

Recurso de nulidad interpuesto por don Max Heller en
la causa que sigue con don E. Wesely, sobre can-
trdad de soles. — Procede de Lima. —

DICTAMEN FISCAL

Kl Sefior lX. Wesely a nombre de la “Sphinx” Cc.
de Praga, Checoeslovaquia, ha demandado a los sefiores,
Heller & Peck, de Lima que les paguen la suma de
19,29900 coronas checas (ue, al cambio del dia, repre-
sentan S|. 6,253.16. Esta obligacién provendria de la
representacion de los demandantes ejercida por los de-
mandados hasta el 27 de marzo de 1940 en que les fué
retirada.

Los demandados después de formular un incidente
relativo a la inscripcion del poder de Wesely, que que-
doé concluido, han sostenido que ese instrumento debi6
extenderse por escritura publica conforme al art. 8 del
C. de P. C. A. esta alegacion se responde, por los de-
mandantes que el poder se otorga de conformidad con
las leyes del lugar en que se extiende.

El Juez de 1ra. Instancia, sentencia a fs. 42 decla-
rando sin lugar la excepcion de falta de personeria por
cuanto el documento de fs. 2, ‘““debidamente legalizado
contiene la prueba de la personeria del demandante,
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28 ANALES JUDICIALES

desde que resulta otorgado con sujecion a las leyes del
pais, vigentes en el momento en que fué extendido”. Se
funda, ademas, en el mérito procesal de las exhibiciones
y de la confesion del demandado; v declara fundada la
demanda ordenando el pago.

l.a Corte Superior coniirma la sentencia con la
variante de (ue sea puesta en conocimiento de la Supe-
rintendencia de lLconomia para los fines a que hubierc
lugar; pues tanto ¢l demandante como el demandado
han alegado la existencia de la ley No. D586.

Il art. 403 del C. de P. C. dice:

“Merccen fé los instrumentos publicos otorgados
en pais extranjero con sujecion a las leyes del pais  en
que se extendicron, si estan legalizados”.

El poder corriente a fs. 2, otorgado en Praga el
14 de mavo de 1942 y traducido por un intérprete y tra-
ductor de Hamburgo, no contiene la certificacion de
las leves de Checoeslovaquia conforme a las cuales fué
extendido. Para subsanarlas, el demandante ha presen-
tado ¢l documento de fs. 16 otorgado por ¢l Consul
de Alemania en Lima, el 17 de setiembre de 1940 en
que dice que el poder estd de acuerdo “con las leyes y
decretos que  actualmente  rigen en dicha ciudad  de
Praga. Protectorado del Reich Alemiin”. Efectivamen-
te. ¢l llamado “Protectorado de Bohemia vy Morovia”,
certifica oficialmente ¢l documento de fs. 2, segtin cons-
ta dos veces en la traducion de fs. 4 y 5.

Resulta de tales antecedentes, que se estd actuando
en el Perit con un instrumento otorgado en Praga  de
conformidad con una legislacién que no ha sido acredi-
tada v que en todo caso. es la que se encuentra vigente
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bajo el Protectorado del Reich Aleman. Este Protecto-
rado es el que certifica y legaliza el acto notarial que
constituye el poder de los demandantes. De consiguien-
te, estos esgrimen ¢l valor de la autoridad alemana en
Checoeslovaquia y su personero funda su derecho pre-
cisamente en el ¢jercicio de esa autoridad.

IEl Pert no ha reconocido la anexion ni ¢l Protec-
torado de Checoeslovaquia.  Por  consiguiente, para
nuestro pais ¢l Protectorado es una autoridad ilegitima
cuyos actos de facto no envuelven actos juridicos gene-
radores de obligaciores exigibles en nuestro pais.

Pero aun la simple ocupacion militar que consti-
tuye un hecho comunmente  reconocido en ¢l Derecho
Internacional, como una situacion transitoria que im-
porta ¢l ejercicio de la autoridad pero no la sustitucion
de ia soberania: es también en si misma. atn como ocu-
pacion, ilegitima para ¢l Pertt, y por lo tanto, tampoco
de ¢lla se puede derivar ningin acto juridico suscepti-
ble de crear abligaciones exigibles en nuestro pais.

Asi resulta de la ey 9586 y sus actos legislativos
complementarios  que se refieren  expresamente a los
territorios ocupados por Alemania. La lectura del art.
To. de T Ley Noo 95386 no admite duda de ningura na-
turaleza al respecto. Dice:

“Queda prohibhida toda  operacion comercial y 1i-
nanciera v de cnalyuiera otra naturaleza con los IEsta-
dos miembros del pacto tripartito, y con las personas
antoridades v entidades representativas de los territo-
rios ocupados por dichos Estados. Las operaciones co-
mercizles v financieras v de cualquier otra naturaleza
con las personas naturales v juridicas residentes en
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K 30 ANALES JUDICIALES

dichos Estados y territorios, quedan limitadas a las de
naturaleza bancaria especialmente autorizadas confor-
r me a lo (ue establece la presente ley”.
De manera que no se ha podido actuar en el Pert
: con el poder de fs. 2, ni ha debido admitirse la tramita-
cion de la demanda, después del 10 de abril de 1942,

;_, Para que ¢l poder fuera admisible en juicio, con-
forme al art. 403 del C. de P. C. cra preciso, en el caso
; de que le observara, que se siguiere alguno de los pro-
cedimientos de los arts. XI y XII del Titulo Prelimi-
nar del C. C. Suponiendo que se hubiera actuado prueba
bastante para acreditar que el poder se otorg6 de con-
formidad con las leyes de Checoeslovaquia, la interven-
cién en el instrumento del Protectorado de Bohemia vy
Moravia, impedia que se le invocara en el Perq, pues-
to que nuestro pais no reconoce esa autoridad. A ma-
vor abundamiento, atn cuando lo anterior no fuera asi.
la ley 9580 no permite actuar en el Perti una accidn en
justicia, como la incoada, en que, a nombre de una per-
sona juridica sujeta a las restricciones de la mencionada
ley 9586, se esta cjerciendo una cobranza judicial.

Seguin los arts. 10, 12 y 20 de la Ley 9586, los de-
mandados han debido declarar su obligacion y las au-
toridades judiciales no han podido continuar el proce-
dimiento, sino limitarse a comunicarlo oficialmente a
la entidad encargada por el Estado “para todos los efec-
tos de la I.ev 9586” y que es la Superintendencia de
Economia, segiin el decreto de 15 de abril de 1942; a fin
de que cumpla con sus obligaciones peculiares.

En consecuencia, siendo 1la fecha de la Ley 9586
el 10 de abril de 1942, la tramitacién debié detenerse en
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Ira. Instancia, después de concedida la apelaciéon de la
sentencia y no elevarse los autos, ni mucho menos tra-
mitarse en segunda instancia como aparece desde fs.
59.

Pero, en concepto del suscrito, como lo ha dicho,
viene de mas atras la nulidad. El Tribunal Supremo
puede, fundandose en que la aceptacion del poder de fs.
2 representa aceptar el ejercicio del Protectorado Ale-
man en Checoeslovaquia, lo que es contrario a la posi-
ciéon juridica internacional del Perdl, por lo que debe
declararse también nulo todo lo actuado y ordenar que
su existencia sea puesta en conocimiento de la Superin-
tendencia de Fconomia para los efectos de la ley 9586.

Lima, 14 de enero de 1944.
Ulloa.

RESOLUCION SUPREMA
[.ima, 11 de mayo de 1944,

Vistos; en discordia de votos; de conformidad
con el dictaimen del Sefior Fiscal cuyos fundamentos
se reproduce: declararon NUTLA la sentencia de vis-
ta; insubsistente la apelada y todo lo actuado, debien-
do ponerse la demanda en conocimiento de la Superin-
tendencia de Economia para los efectos de la Ley No.
9586, sin costas; v los devolvieron.

Arenas. — Valdivia. — Ballon. — Pastor.
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32 ANALES JUDICIALES

Mi voto es por la no nulidad de la sentencia de
vista que confirmando la apelada, declara infundada
la demanda.

Benavides Canseco.

Considerando: que en la presente accion seguida
por la Casa Sphinx con Heller y Peck, por suma de
soles, no se ventila nada que pueda afectar el orden
supcrestatal, por razén del cumplimiento de lo que
en clla pudiera resolverse; que la accion se interpuso
y fué sentenciada antes de que se hubiera expedido la
Ley No. 9586; que por tal civcamstancia la sentencia
de segunda instancia ha mandado poner en conocimien-
to de la Superintendencia de Iconomia el tenor del
fallo para ¢l efecto de que se empoce la stma puesta @
cobro; que el poder de fs. 2 a 5 no ha stdo otorgado
por ante el Consul del Pertt sino por ante ¢l funcio-
nario nctarial de la ciudad de Praga. de acuerdo con
las leves vigentes en dicha ciudad, segun la certifica-
cion del Consul de Alemania expedida en esta capital,
cuvo documento legalizado en el Ministerio de Rela-
ciones [Exteriores ha sido debidamente inscrito en el
Registro de NMandatos: que el hecho de encontrarse
Checoeslovaquia bajo el protectorado de Alemania, no
justifica ¢l rechazo del poder para de este modo anu-
lar todo el procedimiento v poner de manifiesto que
¢l Pertt no acepta el ejercicio de  ese Protectorado,
desde que como queda dicho se trata de la realizacién
de un acto juridico que solo atafie al derecho privado
y que no cae dentro de las limitaciones a que se contrae
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SECCION JUDICIAL 33

la referida Ley No. 9586; por estos fundamentos; con
’ ) - .
lo expuesto por el Sr. Fiscal: mi voto es por la no nu-
lidad de la sentencia de vista, que confirmando la a-
pelada, declara fundada la demanda.
Portocarrero.
Se publicd conforme a ley.

A. Eguren [Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 181 de 1943,



