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SECOION JUDICIAL 7w

En el caso de las ventas judiciales, las publicacio-
nes para el remate constituyen el aviso le-
gal suficiente para la interposicion de la de-
manda de retracto.

Recurso de nulidad tnterpuesto por dovia Aurelia Hu-
mareda, en la causa que sigue con dofia Satur-
mina Acosta, sobre retracto. — Procede de Aya-
cucho. —

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

En el juicio seguido por dona Aurelia Humareda
contra don Maximiliano Rivera para el pago de pen-
sion alimenticia al menor Victor Rivera Humareda,
hijo del demandado, se embargd los derechos que el
ultimo tenia en el inmueble sito en la ciudad de Aya-
cucho, Barrio de.la Teneria, a que se refiere la escri-
tura de fs. 20 del expediente acompanado, adjudican-
dose a la actora las cinco sextas partes de dicho mn-
mueble por la suma de 1,911 soles 30 centavos segiin
aparece del acta de remate de fs. 43 del mismo expe-
diente, su fecha 13 de enero de 1943, El deudor que
ha agotado todos los medios de defensa, dedujo la nu-
lidad de esa diligencia, pero se declard sin lugar y se
otorgd la escritura respectiva en rebeldia del deman-
dado, con fecha 24 del mismo mes y afio. Con estos an-
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tecedentes, el 15 de junio del ya referido afio 1943, Sa-

o turnina Acosta de Rivera, esposa del demandado, en el

juicio referido, hace valer accién de retracto contra la

subastadora Aurelia Humareda, v el demandado Ma-

ximiliano Rivera, para que se declare a su favor la

venta hecha en el referido remate, apoyandose en que

es de aplicaciéon a su caso, ¢l inciso 8 del articulo 1450

del C. C., v realizado el comparendo asi como actua-

do el juicio, se sentencia declarando infundada la de-

manda; y que apelada motiva la resolucion Superior

dictada por mayoria de votos, en el sentido de revocar

- la apelada y declarar fundada la demanda, con los vo-

tos singulares por la confirmatoria. I.a parte deman-
dada, interpone recurso de nulidad.

No cree el Iiscal necesario discutir si es o no de
aplicacién la disposicion legal en que se apoya la de-
manda, porque conceptiia que e¢s inadmisible, por ex-
temporanea, conforme a lo dispuesto en el art. 979 del
C. de P’. C. l.a accion se ha hecho valer el 15 de ju-
nio de 1943 y conforme al art. 1446 del C. C. ¢l dere-
cho a la accion de retracto no dura sino 30 dias con
tados desde la notificacion al interesado, o publicacidon
de avisos a que se hace referencia en el mismo dispo
sitivo; requisito este Gltimo que en los casos de ventas
judiciales, esta constituido por los avisos que se publi
‘ can para la verificacion del remate en los que se con-

signan todos los detalles de lugar, precio, tasacion, fe-
cha del remate. Tratandose de las mismas ventas en
remate, este se considera aprobado con la suscripcion
del acta, conforme al inciso 8o. del art. 702 del C. d
P. (.. o que significa que la suscripcion del acta per-
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fecciona la venta, siendo ya la escritura su comple-
mento o formulario; v en consecuencia, si el acta del
remate quedd firmada ¢l 13 de enero de 1943, los
treinta dias vencicron ¢l 13 de febrero del mismo afio,
y la demanda interpuesta ¢l 15 de junio es extempo-
ranea; siendo de advertir que los avisos se publicaron
el 21 de diciembre del 42. Nada significa que la escri-
tura de adjudicacion se haya cxtendido ¢l 24 de ma-
yo del 43, porque no puede tomarse como fecha, para
que comience a correr el plazo de los treinta dias, el de
la escritura, que no es el contrato original, sino el for-
mulismo del mismo. Establecer lo contrario importaria
prorrogar el término perentorio del art. 1446, que en
el caso de autos resultaria extendido en mas de cuatro
meses por la serie de articulaciones con el propdsito
dilatorio por el demandado, por un tiempo que queda-
ria a merced del altimo; o facilitaria el acuerdo entre
el demandado v el retrayente para burlar la disposicion
de la ley v los derechos del adquiriente. El art. 747 del
C. de P. C. sanciona la doctrina que se¢ deja expuesta,
al establecer que la terceria excluyente no se¢ admitira
después de aprobada la venta de los bienes, ya que si
¢ésta no procede, es porque la firma del acta del remate
deja aprobado éste, v va no pucde hacerse valer dere- -
cho alguno, v menos el de retracto, después de vencido
¢l término que por ser accion privilegiada es restrin-
gida.

Apoyado en estas consideraciones opina el Fis-
cal, que procede declarar que HAY NULTDAD en la
resolucion recurrida: reformandola v revocando la de




S

P

AreRE Fe

I R R R T N B S TR P . NI
B T R N AT R T g g 2 v s, o

80 ' ANALEE JUDICIALES P

primera instancia, declarar inadmisible la demanda de
retracto hecha valer a fs. 2.

L.ima, 20 de abril de 1944.

Palacios.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 29 de abril de 1044.

Vistos; de conformidad con el dictamen del senor
Fiscal cuyos fundamentos se reproduce: declararon
haber NULIDAD en la sentencia de vista; reforman-
dola, y revocando la apelada, declararon inadmisible
la demanda de retracto interpuesta a fs. 2 por dofa
Saturnina Acosta Carrasco de Rivera, contra su espo-
so Maximiliano Rivera v dofia Aurelia Humareda: y

fos devolvieron,

Valdivia. — Portocarrero. — Pastor. — Benavides
Canseco. — Noriega.

Se publicoé conforme a ley.

A. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno N° 13 de 1944.




