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E]l término de la prescripcion solo corre desde que
sea posible reclamar el derecho.

Recurso dc wnulidad interpuesto por don José M. Calle,
Procurador General de la Republica, en la causu
quc sigue don Vicente Toledo con el Supre-
mo Gobicrno, sobre expedicion de cédula de ce-
santia. — Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior :

Por resolucion ministerial de & de octubre de 1943.
que corre en copia a fs. & del cuadernc acompanado.
fué separado del puesto que desempenaba en el correc,
el auxiliar don Vicente Toledo, que fué detenido v so-
metido a juicio. Il procedimiento  criminal  termind
por sentencia expedida por el Primer Tribunal Correc-
cional, en 11 de noviembre de 1935, que condend a To-
ledo por el delito de peculado. a la pena de un ano de
prision, que se dio por cumplida con la carceleria su-
frida.

Como la pena de prision no trae consigo la pérdida
de los derechos, Toledo pidio meses después de la con-
dena, en 11 de setiembre de 1936, el reconocimiento dc
sus servicios, en el recurso administrativo que corre a
fs. 7 del mismo cuaderno acompaifiado. Este expediente
administrativo continué tramitandose, hasta que por la
Resolucion Suprema de 15 de marzo de 1940, que co-
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rre a fs. 22, declaro: primero, sin lugar la solicitud de
liquidacion de servicios: v segundo, sin lugar por haber
prescrito de acuerdo con la leyv de 4 de octubre.de 1901,
la pension de cesantia. Solicitada reconsideracion, se
declard sin lugar por Resolucion Suprema de 11 de se-
tiembre de 1940, _

El representante de Toledo, entablo.en 24 de ju-
lo de 1941, demanda ordinaria contra el Estado, en la
que contradice las resoluciones supremas, fundado en
gue no ha corrido el plazo de tres anos para la preserip-
cion, y pide que se declare su derecho a la pension de
cesantia. Seguido el juicio con el senor Procurador Ge-
neral de la Republica, la sentencia de Primera Instan-
cia de fs. 25, en conformidad con el dictimen Fiscal de
la misma foja, declard fundada la demanda. Apelado
el fallo, v pedido a fs. 31 ¢l dictamen Fiscal que opind
por la confirmatoria. se confirmo, después de dos dis-
cordias, ¢l fallo apelado, habiéndose interpuesto recur-
so de nulidad.

I Fiscal Suplente que suseribe, considera, que son
fundadas las razones en que se apovan las sentencias
de Primera vy Segunda Instancia, Solo se alega en con-
tra de la demanda, la preseripeion, pero, entre el 11 de
noviembre de 1933, en que se pronuncio la sentencia
condenatoria v el 11 de setiembre de 1936 en que se
nicié el expediente administrativo que termind con la
Resolucion Suprema de 15 de marzo de 1040, que de-
clard sin Ingar Ia pension de cesantia, solo corrieron 10
meses, v no los tres anos, que segin todos admiten en
este expediente, es el plazo de preseripeion aplicable.
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El término debe contarse, desde las sentencias
condenatorias v no desde la Resolucion Ministerial de
& de octubre de 1934 que separd a Toledo de su pues-
to, ‘porque no habiéndose decretado entonces la des-
titucion v habiendo coincidido la sancion administra-
tiva de suspension del empleo, con el sometimiento a
juicio, mientras este juicio no  termina, no quedaba
definida la situacién del empleado que, en caso de ab-
solucion, podia recobrar su puesto. Esta por otra parte,
administrativamente resuelto, que un empleado sone-
tido a juicio criminal, no puede solicitar pension de
cesantia, mientras el juicio no termine. l.a practica
es fundada. porque el juicio puede terminar con una
sentencia (que tenga por consecuencia, la pérdida del
derecho de cesantia. El mismo delito de peculado, por
¢l que se condend a Toledo, a un afo de prision pue-
de ser penado también, segun el articulo 346 del C. .,
con penitenciaria no mavor de 10 afios ¢ inhabilita-
cion absoluta v perpétua: v la inhabilitacion produce,
segun el inciso 47 del articulo 27 del mismo Codigo, la
privacion de toda cesantia.

El articulo 1157 del . (. establece que no corre
el término de la preseripeion. mientras no sea posible
reclamar el derecho v es claro, que mientras estaba
pendiente el juicio criminal. nada podia reclamar To-
ledo.

Tampoco es fundado el argumento que se basa, en
que en el expediente administrativo, s6lo en 18 de ma-
vo de 1938 se pidio la cédula de cesantia v en que $6-
lo-una demanda judicial, puede interrumpir la pres-
cripcion.
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El expediente administrativo, en el que se decla-
ro en 1940 que no habia lugar a la pension de cesan-
tia, fué uno solo, iniciado en 11 de seticmbre de 1936
con la solicitud que pidi reconocimiento de servicios,
tramite indispensable para obtener la pension. Este
expediente continud tramitandose, hasta fojas 10, en
la que, en 8 de setiembre de 10937, la Inspeccion Ge-
neral de Contabilidad a la que se habia pedido infor-
me, lo emitio en el sentido de que por la sentencia de
11 de noviembre de 1935, Toledo perdio definitiva:
metite su cargo. pero, pone en discusion, la conserva-
cion o pérdida del derecho de pension de cesantia v
demas, reconocilos por la ley 3424, Contintia la pre-
sentacion de los documentos, que comprueban que To-
ledo tenia mujer ¢ hijos v que procede en consecueri-
cia, la pension. Se produce a fojas 13 v con fecha &
de octubre de 1937, informe favorable a la pension de
cesantia, de la Inspeccion de Contabilidad. Pasa ¢l
expediente al Tribunal Mavor de Cuentas, donde s¢
producen nuevos informes en 1938 v s¢ piden com-
probantes a Toledo, que cumiple ¢l mandato a fojas
153, en IR de mavo de 1938, hasta que el Fiscal del
Tribunal informa favorablemente a la pension de ce-
santia, a fojas 19, en 29 de mayo de 1938, Vuelve el
expediente al Ministerio v se pide vista al Sefor Fis-
cal de la Corte Suprema, en 25 de agosto de 1938 . Es
en este Dictamen Tiscal de fojas 26, donde se dijo
por primera vez, que Toledo ha perdido su derecho,
no por la condena. pero si por prescripcion, contada
desde el 8 de octubre de 1934, en que se le separd del
puesto. De acuerdo con el dictimen se expidio la Re-
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solucidn Suprema, que como se¢ ha indicado es una so-
la, y en la que, poniendo término al expediente admi-
nistrativo iniciado en 1937, sc negd el reconocimien
to de servicios v la pension de cesantia, que es su con-
secuencia.

Se ha creido necesaria csta exposicion detallada
del expediente administrativo, porque ella lleva a la
conclusion de que mientras estaba en tramitacion, no
corria el término de prescripeion y de que al iniciarlo
en 11 de setiembre de 1936. no habia corrido el plazo
de tres afios. contado, bien sea desde el 11 de noviem-
bre de 1935, en que se pronuncio la condena, o desde
el 8 de octubre de 1934, fecha de la separacion de To-
ledo en su puesto. Y como no cabe exigir la deman-
da judicial, que s0lo es necesaria v solo es posible des-
pués de agotados los procedimientos administrativos,
no hay razon fundada en contra de la demanda.

Por los motivos expuestos, el Fiscal Suplente que
suscribe opina, que NO HAY NULIDAD. salvo me-
jor parecer.

De la Jara y Ureta.

Lima, 25 de abril de 1944.
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RESOLUCION SUPREMA
Lima, 6 de mayo de 1944,

Vistos: de conformidad con lo dictaminado por
el Sefior Fiscal: declararon NO HABER NULIDAD
en la sentencia de vista, que confirmando la apelada
declara fundada la demanda v que el Supremo Go-
bierno debe reconocer a don Vicente Toledo los ser-
vicios que ha prestado y otorgarle la pensidn corres-
pondiente, con lo demas que contiene: sin costas: v
los devolvieron.

Valdivia. — Portocarrero. — Ballén. — Pastor. —
Noriega.

Se publicd conforme a ley.

A. Eguren Bresani, Secretario.

(Cuaderno N*® 1100 de 1943.
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