iy

) K B
o RS

T T TR Y S e — 4 T A T e R o L8 1 .
-£§ £ LA SRR IR RSt 5. gibin i ERlN bR LI TR N R e SBYIL g @R B gy
o3 M A R R A & ST TR g e

156 ANALES JUDICIALES

: En materia penal la cosa juzgada esta regida por lo
dispuesto en el articulo 127 del C. P.

Recurso de nulidad interpucsto por Fermin Chile en la
causa que se siguc a José Parcja, por robo. —
Procede del Cuzco.

DICTAMEN FISCAL
Seifior: .

El 20 de abril de 1939, Mariano Huillea y otros,
todos indigenas del Ayllo Conchacalla-Mactoaliai, de-
nunciaron los delitos de incendio, robo de productos.
lesiones, y aborto, atribuyéndolos a Jos¢ y Javier Pa-
reja, Valentin Velarde v otros, como cometidos en ese
Ayllo. Esta denuncia se formuld ante el Fiscal de Tur-
no en el Cuzco, pidiendo que se siguiera la instruccion
en esa ciudad por no haber Juez expedito en  Apnta,
provincia a la que corresponde la region en que se

: dijo se desarrollaron los sucesos.  Después de varias
0 excusas, la causa se radich en Anta, cuyo Juez dictd
F ¢l auto apertorio de fs. 13, Anteriormente, en 13 del
mismo abril| los denunciantes hablan acudido ante el
referido Juez de Anta, denunciando los mismos deli-
tos, con pequefia diferencia en la redaccion y tamnbién
se abri6 instruccion como es de verse a fs. 2. Ambos
expedientes se tramitaron terminando el iniciado el
13 de abril con el auto superior de fs. 44, 6 de noviem-
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bre de 1940, aprobando el del inferior de fs. 41, por ¢l
que se declaréd no haber lugar a juicio oral contra Jo-
s€ Pareja, Francisco Javier Parcja, Valentin Velarde,
Juan Flores v Mariano Cruz, por los hechos materia de
la denuncia. [Este auto (uedo cjecutoriado archivando-
se ¢l expediente.

Paralelamente a aquel proceso se continuo la tra-
mitacion del iniciado por denuncia ante el Fiscal del
Cuzco en 20 de abril, o sca sicte dias después; y en 31
de marzo de 1941, por inhibitoria del Instructor de
Anta, pasod el asunto  a  conocimiento del de Cuzco,
quien la clevd, después de fatigosa tramitacion, con el
informe de fs. 124, Tl dictamen del sefior Fiscal de fs.
126, se pronuncio porque procedia juicio oral sélo con-
tra Parcja, por ¢l delito de robo de papas, no habien-
do lugar a hacerlo contra los demas inculpados, y por-
que no se habia acreditado la comision de los otros de-
litos denunciados, Ast sucedio, y el Tribunal Correc-
cional del Cuzeo procedio a realizar la audiencia co-
rrespondiente en Ta forma que aparece de fs. 144 y
siguientes, la misma que culmind en la sentencia de
fs. 139 por la que se declard fundada una excepcién
de cosa juzgada: esa sentencia fué declarada nula por
cjecutoria suprema cuyva copia corre a fs. 164; y rea-
lizada otra, sc valvio a deducir  la misma  excepeion,
como cs de verse a fa 169 vita. El Tribunal por auto
de s, 170 vita. la ba declarado fundada, después de
hacer en la audicencia, a solicitud v en presencia del
Fiscal y los abogados de las partes una confrontacion
de ambas denuncias v de otras piezas, con vista del ex-
pediente archivado, mandado llevar a la audiencia.
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Cemo se ha dicho al principio de  este dictamen,
las dos denuncias se refieren a los misnios hechos rea-
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lizados, segiin s¢ dice, ol mizmo dia, con la misma cca-
sion, habiendo pequenas diferencios en cuanto a as
personas sindicadas v en cuanto o las de los denun-

: clantes, lo cueal ni ticne importancia  puesto  que s»
trata de indigenas ¢ne constituyen una cemunidad, o
son vecinos d:! mismo Avlby que estaban poseyendo
terreno o estancia, mandada entregar, por resolucion
judictal a Jos2 Pareja, que  tenia derecho a ¢Ho por
razon de herencia. T.a identidad es tal, que ¢l mismo
Fiscal del Cuzeo que habia opinado por cserito en el
sentido de la improcedencia de esa excepeiin, al exa-
minar los anfes archivados en presencia del Tribunal
modificHd su eninidn, de eonfarmidad con iz cnal se ha
dictado ¢l auto vecurrido, NO TTAY NULIDAD. Sal-
Vo mejor parecer,

Lima, 1& de fobrero de 1944,

Calle.

| RESOLUCION SUPREMA

Lima, 29 dc¢ marzo de 1944,
Vistos: con lo expucsto por ol Seftor Fiscal: v,
considerando: que el Fribunal Corveceional del Cuz-
co debio ordenar la acumulacion de las dos instruccio-
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nes que sobre los mismos delitos se tramité simulta-
neamente contra José Gabriel Pareja por delito de
robo, cuya duplicidad di6 lugar a que en una de éllas
se declarase no haber lugar a juicio, prosperando la
otra hasta la realizacion del juicio oral; que en el curso
de éste se planteO*por la defensa, la excepcion de co-
sa juzgada en la que convino el Fiscal, bajo el erro-
neo concepto de ser de aplicacion el articulo 317 del
C. de P. C, siendo asi que en materia criminal rige el
articulo 127 del C. P., el cual requiere que exista fa-
llo definitivo para su procedencia: declararon HABER
NULIDAD en el auto recurrido por el que el Tribu-
nal Correccional del Cuzco declara fundada la excep-
cion de cosa juzgada; reformandolo, declararon sin
lugar dicha excepcién; mandaron se proceda a nue-
vo juicio oral; v los devolvieron.

Zavala Loaiza. — Velarde Alvarez. — Prisancho.—
Samanamud. — Noriega.

Se publicé conforme a ley.

4. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 2565 de 1943.



