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Responsabilidad extracontractual. El caso fortui-
to como eximente de responsabilidad.

Recurso de nulidad interpuesto por don Filipo Arcidia-
cono, en la causa que sigue con Juan César
Orozco, sobre indemnizacién. — Procede de
Lsma.

SENTENCIA DE VISTA
Lima, 16 de diciembre de 1943.

Vistos; con los pedidos; de conformidad en parte
con lo opinado por el Seiior Fiscal; por los fundamen-
tos de la sentencia apelada; y atendiendo, ademas: a
que la indemnizacién por el dafio moral debe fijarsc
con criterio prudencial segiin lo dispucsto por el ar-
ticulo 1148 del Codigo Civil; CONFIRMARON la sen-
tencia apelada de fojas 110, su fecha 8 de agosto del
afio tltimo, en la parte que declara fundada en parte
la demanda de fojas 1:; la REVOCARON en cuanto
al monto de la indemnizacion, la que fijaron en la can-
tidad de 20,000 sales oro: v los devolvieron.

Aparicio y Gomez S8anchez. — Fuentes Aragén. ——
Echevarria.

Por los fundamentos pertinentes de la sentencia
recurrida; y considerando, ademés: que los construc-
tores son responsables de la ruina total o parcial de
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la obra dentro del término que sefiala el articulo 15560
del Codigo Civil, atn cuando  haya  sido  recibida o
aprobada por ¢l ductio de ella) slempre que proceda de
vicio de construccion: que en el caso suly judice el de

rrumbe del inmueble se debid, ademas del fenomens
sismico que se produio ¢l 24 de mayo de 1940, al poco
espescr de los mures que sopertaban el fuerte peso de
los techos aligerades v a Ja deficiente proporcion d2
cemento empleado en las mezelas (informes periciales
de fojas 23, 7C v 43} que no se trata de una accion
para indemnizar dafics v nerivicios derivados de deli-
tos o actes iliciies sine debidos a falta de cumplimien-
to del w-atrate de Incaciin de obras celebrado entre los
litigani: s, e imicire 2l consiructor la obligacion de
ejecutnr’s no «ils de crmformidad a las estipulacio-
nes con’ractuales sino particularmente con sujecidon a
los prineipies téenicas: que el propictario no estd obli-
cado a ronocer las reglas de la construccion, siendo el
director de la abra quien ¢:le instruirlo v no apartar-
se ¢ ellas, aceptando cenvenciones contrarias a la mo-
ral v al orden pibleo: que la responsabilidad del de-
mandado tiene su hase y su fundamento juridico en cl
contrato celebrado: que la culpa contractual no sancio-
na la indemnizacion d¢el dafio moral, que ¢s potestativa
del Juez tratindose de los actos ilicitos. como lo esta-
blece claramente el articuln 1148 del acotado; que es-
ta probado que el valor del edificio asciende a la can-
tidad de 11050 soles orn. Por estos motivos: mi vo-
to ex porque confirmindese en una parte v revocan-
dose en otra la sentencia apelada, corrviente a fojas 119,
su fecha 8 de agosto del afio altimo, se declare infun-
dada la demanda por ¢l dafio moral y procedente la
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accion respecto del dafio material irrogado y, en con-
secuencia, se condene al demandado a pagar al actor
11,030 soles oro y sus intereses legales a partir de 1a
citacion con la demanda.,

Boza.

Con el incidente de embargo; con lo expuesto por
el sefor Iiscal; v considerando: que en el caso ac-
tual se trata de un hecho absolutamente fortuito, el
terremoto de 24 de mayo de 1940 que como es notorio
fué¢ mas intenso en las zonas de Callao y Chorrillos;
que no se ha comprobado que la destruccion de la fin-
ca hava sido motivada por vicio en la  construccion,
sino que no ha podido resistir la violencia del sismo,
seguramente porque la onda sismica en esa seccion
del Callao Tuera mas fuerte; que la realidad ensefia que
ain en una misma zona en los terremotos, se producen
rajaduras en el imsmo suelo y subsuclo, v seria negar
tal realidad, atribuir responsabilidad  al constructor
cen quien no se coitrato un edificio de conercto arma-
do, ni tampoco que sus materiales de construccion fue-
rair en mayor proporcion de la ejecutada; que aun
hacen notar los peritos  inzenieros Pedro Rueda y
IFausto I'ajardo Dezadz al firal de su informe de
fs. 14, que la onda sigmica se manifestd con mais in-
tensidad en ¢l misma sitio en que se levantaba la fin-
citodel senor Oroseo, consideracion  ésta que tiene o
mavor abnndamicnfo en sn abono la rajadura del prue-
soocomereto de la acera correspondiente a dicha finea,
que qqueda a dos metros de la construccion de ésta; que
no puede dejar de tomarse en consideracion que el




SECCION JUDICIAL 201

contrato de construccion fué¢ cumplido satisfactoria-
mente por el demandado si se tiene en cuenta, en pri-
mer lugar, la declaracion de fabrica inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad Inmueble a fs. 41: v ¢l informe
del Ingeniero del Banco Central Hipotecario del Peru,
institucion que como ¢s notorio ¢s completamente es-
crupulosa para otorgar los préstanios hipotecarios,
tanto en lo relativo a los titulos de propiedad, que es-
tan perfectamente saneados, sino también que la cons-
truccion sea lo suficientemente solida que pueda ser-
vir de garantia a dicho préstamo, v esa eserupulosidad
es justisima si se tiene en cuenta que  los  priéstamos
guardan estrecha relacion con las cédulas  bhipoteca-
rias, valdres a los que el ptiblico le ha dado plena con-
flanza; que también tienc que tomarse en cuenta lu
aprobacion por el Concejo del Callao al plano v presu-
puesto al concederle licencia para la edificacion, como
al entregarse el Edificio: mi veto es por la revocato-
ria de la sentencia apelada, de s, 119, su fecha R de
agosto del afo ultimo y se declare infundada la de-
manda de foja 1; sin costas.

Garcia Irigoyen.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:
Por los fundamentos del voto singular del sedor

Vocal de la Corte de Lima, Dr. Leoncio Gareia Irigo-
yen, opino por la nulidad de la sentencia de vista, la
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revocatoria de la apelada y porque se declare sin lugar
la demanda de don Juan César Orosco Pomares.

Lima, 20 de julio de 1944 '

Araunjo Alvarez.

RESOLUCICN SUPREMA

Lma, 22 de avosio e 1944,
* bl

Vistos; de conformidad con el dictamen del se-
for Fiscal, cuvos fundamentos se reproduce: declara-
roi HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fs. 222, su fecha 10 de setiembre de 1943 reforman-
dola, y revocando la apelada de fs. 119, su fecha & de
agostp del ano antertor, declararon infundada la de-
manda interpuesta a fs. 1, por don Juan Cézar Orosco
Pomares contra don Filippo Arcidiacons Rissori, sobre
indemuizacion: sin costas; v los devolvieron.

Valdivia. — Portocarraro. — Pasitor. — Benavides
Canseco.

Mr voto es por o no nulidad de la sentencia de
vista que confirmando la apelada, declara fundada en
parte la demanda y por, los fundamentes en que se
apova.

Arenas.

Se publicd conforme a ley.

A. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 102 de 1944,



