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e ANALES JUDICIALES

Existiendo la acciéon dolosa del agente y el empleo
de medios que directamente causaron él e-
fecto imputado, cae el hecho delictuoso bajo
la definicion del delito preterintencional.

Recurso de nulidad intevpucsto por Francisco Sucasaca
\ en la instruccion que se le sigue por el delito de
S lesiones. — Procede de Puno.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

T.as indigenas de Puno usan varias polleras (ue
permiten ocultar su gravidez, cuando s¢ encuentran
en tal cstado.

Marta Ramos de Rodriguez, con tres  ieses de
embarazo, v Francisco Sucasaca (Quis, sostuvieron un
altercado en la via pablica, durante el cual ¢l segundo
di6 de rodillazos en el vientre a la primera. Llevados
a la Comisaria, la mujer sufrid hemorragia vaginal v
llevada al Hospital se constatd un aborto,

Tales hechos se hallan plenamente acreditados en
autos v el acusado conviene en ellos, aunque alegando

o que no sabia, ni podia saber, que la mujer estaba gra-
vida y negando que hubiera tenido intencion de pro-
vocar el aborto.

<

Formulada acusacion v realizada la aundiencia, el
Tribunal Correccional de Puno, por mavoria, en apli-
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"WROCION JUDICIAL 83

cacién del Art. 164, condena a Sucasaca a la pena de
dos meses de prision condicional v al pago de veinte
soles oro como reparacion civil. 151 voto singular del
Senior Vocal doctor Roniero, e¢s porque se absuelva al
acusado. '

El fallo ge apova en que el acusado pudo  darse
cuenta del estado de gravidez de la agraviada porque
siendo las polleras de las indigenas recortadas en tal
forma que ¢l filo de la falda queda todo, a igual altura
del suelo, cualquier levantamiento del vientre hace a
su vez, levantar el filo delantero de la falda. haciendo
notorio asi el embarazo: que al propinar los golpes de
rodilla. cuando podia pegar con las manos, ¢l acusado
demostrd la intencion expresa de provocar ¢l aborto
de la agraviada. '

El voto singular sosticne  que  siendo imposible
notar el embarazo de¢ una mujer a los tres neses de
quedar gravida: v que no puede acreditarse en forma
alguna, por el desarrollo de los hechos, que ¢! agusado
tuviera intencion de provocar el aborto, era inocente
de’ ese delito: v que los golpes que provocaron las le-
siones por no ser materia de juzgamiento, no pueden
ser penadas.

Tanto por las consideraciones contenidas  en ¢l
voto singular, que estimo atendibles, como porque, las
consideraciones en (ue se apova la sentencia son de
caracter artificioso. e insuficiente para formar criterio
de conviccion porque se refieren a caso general v no
al concreto material de juzgamicnto, creo que hav

error en la sentencia recurrida y que, declarando su
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- nulidad la Corte Suprema puede servirse absolver al

"‘ acusado. Salvo mejor parecer. ’

i Lima, julio 20 de 1944.

Oalle.

xESOLUCION SUPREMA
Lima. 18 de agosto de 1944.
Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal y con-

siderando: que abierto el proceso por los maltratos su-
fridos por dofia Maria Ramos, se ha comprobado Il
gravedad de ellos, al haberse producido el aborto a

. que se refieren los certificados médicos de fs. 1 y 23,

: como consecuencia directa ¢ inmediata de aquellos;
que si no hay elementos para afirmar que el acusado
Francisco Sucasaca, conocia el estado de embarazo de
la agraviada, su acto revela, siempre, por la forma
en que se efectud v la persona contra quien se dirigio,
animo delictuoso que exige sancion efectiva: que por
lo que queda dicho el delito cometido por Sucasaca,

. esta comprendido en las disposiciones contenidas en

. los articulos 166 v 167 del Codigo Penal: declararon

: haber nulidad en la sentencia recurrida de fs. 109, su

) fecha 1' de junio ultimo, que lo condena como autor

: del delito de aborto definido en el articulo 164 del re-
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SECCION JUDICIAL a3

ferido Cédigo, a la pena de dos meses de prision, cu-
va ejecucion se suspendio, v a pagar veinte soles oro
como reparacion civil: reformandola, o condenaron
por el delito de lesiones mencionado a la pena de dos
meses de prision v fijaron la reparacion civil en cin-
cuenta soles: ordenaron su captura para que cumpla
la pena impuesta en la carcel puablica: con lo demis
que dicha sentencia contiene: v los devolvieron.

Zavala Loaiza.—Velarde Alvarez. — Frisancho. —
S8amanamud. — Noriega.

Se publicd conforme a lev.
A. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 83 de 1944.



