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La indemnigacion por el cuasi delito en el Codigo
Civil de 1852.

Recurso de nulidad interpuesto por don José Barriga en
la cansa que sigue con don Juan Tacvera, sobre
indemnizacion. — Procede de Puno. —

DICTAMEN FISCAL

Sefior:; '

z

La obligacién de indemnizar los dafios causados
por los actos que el Codigo Civil de 1832, consideraba

como cuasi-delites, se contempda con eriterios distintos,

cen ese Codigo voen el que actuaimente rige. bnuna

cjecutorin supromg, expedida recientemente v oque co-
rre a fojas 324 de Tos Anales Judiciales correspondien-
te al ato 1943, al reproducir los fundamentos del dice-
tamen fiscal, x¢ establece chvanmiente lTos fundamentos
del Codico, due permite prescindiv del concepto clisi-
co de Ta enlpa v s nae¥n subjetiva, para atender al
clemento objetivo del dano. La teoria del riesgo, lu
de Ja gnarda de ins cosas v otras muchas surgidas an-
te Jas exigencias do la vida moderna v ode los nuevos

conflictos v neecsidades que origina,  han producido

la variacion de naesiva legislacion, 175 por cso cxplica-
ble, que el Codige Civil vigente, establezea aparente-
mente sin restriceines, en el artieulo TTHA Gie: Stodo

el que tenga a oo bajo su cuidado responde por ¢l da-
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flo que éste irrogue”, ¥ que fije norma analoga en el
articulo 1145 para el ducio de un animal que cause
dafio.

La solucion no cra la misma bajo ¢l régimen del
Cadigo Civil anterior, que no admitia otras fuentes de
las obligdciones, que la lev, los contrates, cuasi-contra-
tos. delitos v cnazi-delitos: que establecia en el articu-
1o 2210 come principio que regia los cuasi-delitos, la ne-
cesidad del descuido o tmprudencia, voque definfa los
cuasi-delites en el articulo 219¢, como hechos ilicitos,
cometidos sOlo por culpa v sin dolo.

Ia culpa. era clenmiento iudispensable dontro del
Codigo antiguo, para estiblecer fa respensabilidad v
no hayv explicacion alguna para gque 1o que paseha con
la responsabilidad por hecho prepio no se aplicara con
maver razon todavia, a la responsaliiidad dertvada de
hecho ajeno. No importa que la segunda parte del ar-
tienlo 2199, dijera simpleriente, que el padre, voen si
derecto o madre, estiai igualmente obfigados por Jes
periicios aue cattsen fos hijos que ienen hajo s pa
tria potestad. T necestdad de faenlpa, estd en Ja le-
tra voen ol espirita de oo el Codigo, A<t en ¢} Co-
digo Napoleon, que inspivd od nacstro v oque esiable-
cio tambidn, ¢n términos genesades, a responsabilidad
de Jos padres, en vra parte de su aiticulo 1334, pero
en otra parte del tismo articulo agrega: “la respon-
sabilidad antericr se hard efeetiva, a menos que los pa-
dres, maestras voartesancs, prochen que no han po-
dido impedir ¢l fiecho que di Ingar a esta responsabi-
Tidad™.

Nuestro Codigo Civil de 18320 no consignaha la
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restriceion en el mismo articulo, pero lo hacia en el
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articulo 2194 del mismo Titulo, al prescribir: “Cesa
la respornisabilidad declarada en los tres articulos an-
teriores, si los padres, guardadores y demas personas
comprendidas en ellos, justifican que no pudieron im-
pedir el hecho que causo el dafio”,

Resulta asi, que antes del Codigo de 193¢ 1a obli-
gacion de indemnizar fuera de contrato, no podia exis-
tir sin culpa, en el acto propio por descuido, imperi-
cta o negligencia, y en el hecho ajeno, por lo que se
llamaba la culpa in-eligendo o la culpa in-vigilando
que era la aplicable a los dafios causados por los me-
nores que estaban al cuidado de sus padres.

En el caso de autos, el hecho por ¢l que se trata
de hacer efectiva la responsabilidad, fué practicado ¢l
16 de julio de 1930 v la demanda fué entablada en
31 de agosto de 1936, antes del 14 de noviembre de
ese ano, fecha en que entré en vigencia ¢l Codigo ac-
tual. s necesario por lo mismo, aplicar los princi-
pios del Codigo de 18532 v establecer, si el acto que mo-
tivo la demanda v que fud practicado per nnomenor,
que no habia cumplido cinco anos, segtin la partida
que corre a fojas 16, puede ser atribuido a culpa in-
vigilando de sus padres, es decir, si estos pudieron o
no, preveer e impedir el hecho que causo el dafo, se-
gin lo exigia el articulo 2194 del Codigo Civil que en-
tonces regia. '

El eximen cuidadoso de los autos, lleva a una
conclusion negativa. Todos aceptan. v asi lo estable-
ce el fallo de Primera Instancia, que al amparar la
demanda establece que “no se ha producido prucha so-
bre el momento y forma en que se produjo Ia lesion
por la circunstancia de haberse realizado el hecho, en
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el interior de la casa donde habitaban las familias del
demandante v demandado, v entre ellas los menores”.

Resmlta, entonces, que estaban en el departamen-
to ocupado por la familia del demandado, solos, tres

menores, la victima, de 10 anes, que fué a huscar a
su amigo, tambi¢n de la edad de 10 aftos, a quien acom-
pantaba un hermano de 4 aftos v 10 meses. Ninguna
persona, actor o testivo, ha declarado en el expedien-
te. sobre Iy forma cote se desarrollaron les hechos v
atendicndose 2 la version del demandante, obtenida
seguramente e st hijo de 10 afios, hay que aceptar
que ¢ste, conversaba con st amizo de la misma edad,
cuatido ¢l menor de 3 afios, aue comia un pedazo de
carne de cordgero. le lanzo a la cara, ¢l hueso de la
carne que conui, ceasionandole bien sca por la fuer-
za del golpe, bien sea por deficiencias v errores en
la curacion, como afirman, ¢l demandado v un peri-
to médico que hac intervenido en el expediente, la pér-
dida de un o @ios Arrsue ne hav pruoeha de que pasa-
ran las cosas en L foorna narraga en o demanda, na-
dic niega, que el fanzamienio del hueso por ¢l menor
de S anes, afirmado per ol actor, vosegado por el de-
mandado, se produjo enoona Torma del 1odo sorprest-
va, vopor T mtsme maprevisible s D demandante afir-
ma gue 1o practicd un menor de 3 anos, edad en que
no hayv discervimionto, v por lo misto, no puede ha-
her vesponsahalidad, Poromas esfuerzos que e hagan,
no hay como aplicar en este caso, la higura de o cul-
pa irevigilando, porque dadas las circunstancias, na-
dic habria pedido prevenir i imgpedir ¢ hecho, va que
aungrie no se hubiera tratado de famtlias de modesta
situacion cconomica y social de la ciudad de Puno, es
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dificil imaginar qué clase de cuidados y vigilancia se-
rian necesarios, para evitar ue un menor de 5 afos,
arrojara sorpresivamente, un objeto que tenia en Ia
mano.

Si ¢l hecho se hubiera realizado fuera del domi-
cilio del menor a quien se imputa el dafio, podria de-
cirse, que hubo falta de cuidado, al dejar salir sin la
vigilancia de una porsona mavor, a un menor sin dis-
cernimiento. St ¢l objeto que se dice lanzado, hubie-
ra sido una arma, o por lo menos, un mstrumento
cualquiera, de aquellos que se consideran capaces de
ocasionar dafios, la falta de vigilancia habria consisti-
do en dejarlo en poder de un menor que no salio de
su casa, ni tenia en sus manos otra cosa, que ¢l trozo
de carne que estaba comiendo. No hav pruceha de que ¢l
menor de 5 afios lanzara ¢l trozo de carne v hueso, a la
cara del visitante, pero, st asit pasaron las cosas, el
hecho, v sobre tedo, Ta magnitud del dafo, despropor-
cionado con sncansa, resulia we desgrgeia, obra de
la Tatalidad, de Taoque T victima v osus padies, nunci
se lamentarian bastante, pero en la gque no e posible,
dentro de las disposiciones de la lev gue entonees re-
gia, descubrir ung culpa v hacer efectiva como conse-
cucncia de ella, una responsabilidad,

n esta mterpretacion  estan conformes los co-
mentaristas antiguos v modernos del Codigo Napo-
leOn, inspirador de nuestro Codigo de 18520 Baudry
v Lancantinerie, dicen: “Todo delito o cuasi-delito, su-
pone Ja imputabilidad, cuando ¢l acto procede de una
voluntad lihre, lo que es necesario para que constitu-
va una culpa, yva que resulta del articulo 1382, gue fal-
tando la culpa, el agente no estd obligado a indemni-
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zar: todo hecho del hombre que cause un dafio a otro,
obliga a aquel que incurre en la culpa que origina el
dafio, a indemnizarlo”,

Aubry et Rau, afirma: “Un hecho aunque dafie a
otro, no ¢s imputable a su autor y no constituye un
cuasi-delito, sino cuando hay en quien lo practica, una
culpa positiva, sea por lo menos, negligencia o impe-
ricia (articulos 1382 y 1383). Resulta entonces, que
los hechos que haga valer ¢l demandante, deben ser
de tal naturaleza, que hagan caer sobre el demanda-
do, una culpa, una impericia o una negligencia, sufi-
cientemente caracterizadas y capaces de producir por
una relacion de causa a cfecto el dafio que se trata
de reparar 7. — (Curso de Derecho Civil Irancés —
Tomo VI, pag. 365, N" 446).

Planiol v Ripert, tratdndose de la responsabilidad
contractual, en ¢l Tomo VI de su Tratado de Derecho
Civil, dicen: el art. 1382 del Codigo Civil establece el
deber general de no perjudicar a tercero, pero subor-
dina la responsabilidad v la obligacion de reparar el
dafio, a la existencia de la culpa. Por tanto, la culpa
es ol elemento capital de la responsabilidad civil, El
Codigo no la define, limitandose a expresar que esta
constituida 1o solamente por todo acto voluntario, si-
1o asimismo, por todo acto de negligencia o de impru-
dencia. (Articulo 1383).

Y al tratar especialmente de la re'::ponsabilidad
de les padres y de la presuncion de su culpa, agregan
Plamiol v Ripert: “Ta presuncion queda descartada, si
los padres pruchan gue no han podido imnedir ¢l he-
cho que da lugar 2 ia responsabilidad (articulo 1384,
parrafo 57). La Corte de Casacién deja a los Tribu-
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nales de Instancia una amplia  libertad para poder
apreciar esa responsabilidad. Dero puede notarse la
siguiente regla: la ausencia, atin cuando fuera legiti-
ma, del padre en el momernto de los hechos, no exclu-

ye por si sola su responsabifidad. Por otra parte, los

Tribunales huscan generalmente, una razon decisiva,
como la culpa del padre (especialmente la falta de edu-
cacion o de vigilancia), o la culpa de la victima. A fal-
‘ta de la primera, el padre es generalmente declarado
irresponsalsie. . .. '

23]

La Jurisprudencia de nuestros Tribunales ha san-

cionado estos principios, en
pedidas no solo antces, sino

numerosas ciccutorias, ex-

ain despudcs de promulga-
do el Codigo Civil. A, fojas 338 dcl Tomo V de Ia
Revista de los Tribunales, se encuentra I cjecutoria

de D de octubre de 1935, publicada lajo el mbro que

indica la nccesidad de la culpa v que dice:

"l con-

ductor de un antomovil que ocasione un accidente, por

inobservancia e las reglas de tratfico, estd obligado a

indemnizar les perjuicios gie cause” .

I afio anterior, la cjecutoria de 3 de abril de 1934,

establece el mi=mo principio. v el rubro de la cjecu-

toria dice: “Iis improcedente la demanda de indem-

nizacion contra el conductor de un vehiculo, smo se

acredita la culpa de aquél™. (Revista de los Tributia-

les. Tomo IV, {s. 29).

Como primera cjecutoria de o misma  colee-

cion de la Revista de los Tribunales, Tomo V1, apa-

rece un caso de responsabilidad por hecho de un em-

pleado, en el que el dictimen fiscal dice: “El Supre-
mo Tribunal al aplicar las disposiciones del Codigo
Civil, referentes a la indemmnizacion del dafio por cua-
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si delito, ha adoptado la teoria subjetiva, que contie-
ne el texto de esas disposiciones, estableciendo la cul-
pa como base de la responsabilidad, y ha aplicado el
articulo 1268 s6lo a la culpa contractual”. lin el mis-
mo tomo, a fs. 172 corre la ejecutoria de 10 de ju-
nio de 1936, que basa también en la culpa la respon-
sabilidad. la cjecutoria lleva el siguiente rubro: “El
empresario de una obra se halla obligado a indemni-
zar ¢l hecho de la muerte de una persona, ocasionada
por las deficiencias de construccion de la obra a su
cargo”™. Y la invocacion de la culpa como fundamento
de la responsabilidad, aparece ain en cjecutorias pro
nunciadas despucs de la vigencia del nuevo Codigo,
pudiendo citarse entre otras, la eypedida en 15 de se-
tiembre de 1039, y publicada a fs. 314 del Tomo IX
de la Revista de Tos Tribunales, bajo ¢l rubro: “El due-
fio de un edificio, ¢s responsable del dafio que origi-
ne su caida, si ¢sta ha provenido de falta de conserva-
cidon o construccion”

Por las razones expuestas. ¢l Fiscal Suplente que
suscribe opina, que HAY NULIDAD en la sentencia
de vista, de fs. 170, confirmatoria de la de Primera
Instancia de fs. 144, salvo mejor parecer.

Lima. 6 de junio de 1944.

De la Jara y Ureta.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de setiembre de 1944

Vistos; de conformidad con el dictaimen del Se-
fior Fiscal. cuvos fundamentos se reproduce: declara-
ron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fojas 170 su fecha doce de abril de 1943: reformando-
la, y revocando la apelada de foias 144, su fecha 20
de mavo anterior, declararon infundada la demanda
interpuesta a fojas una por don Juan Eduardo Tave-
ra, de la que absolvieron a don José Barriga; sin cos-
tas; v los devolvieron.

Portocarrero. — Benavides Canseco. — Frisancho.—
Noriega.

Con lo expuesto por el Seflor Fiscal y por los fun-
damentos de la sentencia de Primera Instancia, y con-
siderando ademas: que conforme al articulo 2191 del
Codigo Civil anterior, aplicable al caso por razon de
la fecha en que se realizo el hecho de que deriva la
accion, el padre y a su falta la madre estan obligados
por los perjuicios que causen los hijos que tienen ba-
jo su patria potestad; que si bien segin el articulo
2194 del mismo Codigo tal responsabilidad cesa cuan-
do los obligados acreditan que no pudicron impedir el
hecho que caus) el dafio, edta disposicion leghl no
puede tener un sentido absoluto, puesto que nada jus-
tificaria que las consecuencias de ese hecho las sopor-
te exclusivamente la victima y no las comparta, si-
quiera en su aspecto econdémico el causante del daiio
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o quien por este causante deba responder; que tan
exacta es esta consideracion, que el principio de la
responsabilidad exclusivamente subjetiva no ha podi-
do subsistir por mas tiempo en nuestra legislacion vy,
para restablecer la Justicia se¢ ha adoptado, funda-
mentalmente. el de la responsabilidad objetiva, pasan-
do la culpa a segundo término cuando se trata de la
responsabilidad civil, bien que manteniendo el princt-
pio de equidad que contiene ¢l articulo 1143 del actual
Cédigo Civil, por cuva virtud los jueces, pueden, sim-
plemente, disminuir 1a indemnizacion en los casos del
antes citado articulo 2194 del Codigo anterior, mi vo-
to es por la NO NULIDAD de la sentencia de vista
que confirmando la apelada declara fundada la deman-
da. v que don José Barriga debe pagar a don Eduardo
Tavera la suma de 5.000 soles como indemnizacion
por el dafio causado al menor Manuel Tavera Urizar.

Ballon.

Se publicd conforme a ley.

A. Eguren Bresani, Secretario.

Cuaderno No. 346 de 1944.




