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Es inadmisible por la justicia nacional, conforme al
Tratado de Montevideo de 1889, la accién de
nulidad de un contrato celebrado por extran-
jeros de nacionalidad uruguaya, no domici-
liados en la Repiiblica, y en el que se sefiald
como lugar de su cumplimiento la capital de
la Repliblica Oriental del Uruguay.

Recurso de nulidad interpucsto por don Ramén Mir en
la carsa qite sigue con doiia Elba Garcla, sobre
nulidad de contrato. — Pirocede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

El personero de don Ramon Mir (fs. 47), deman-
da la nulidad de la escritura publica que contiene el
contrato de mutuo hipotecario celebrado por su poder-
dante y dofia Elba Ondina Garcia Gomez, y que, en
copia, corre a fs. 34 vta. y siguiente, por las razones
que aduce su escrito de fs. 3; y absuelto el traslado
de la demanda, a fs. 22, en que la demandada recon-
viene al demandante para ¢l pago de la indemnizacion
a que cree tencr derecho, por reparacion del dafio mo-
ral, se da por contestada dicha demanda y se corre
traslado de Ia reconvencion, a fs. 27, el que se contes-
ta a fs. 32, recibiéndose la causa a prueba por auto de
su vta.; pero a su vez, la parte demandante por el es-
crito de fs. 1, del cuaderno acompafiado, deduce las
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excepcfones de incompetencia e inoficiosidad respecto
de la reconvencion. Cuando debia actuarse la prueba
ofrecida, la demandada. por su escrito de fs. 42, de-
duce la nulidad de todo lo actuado, v pide al juez que
se inhiba en el conocimiento de la causa, apoyandose
en que en la clausula sexta de la escritura,; el deman-
dante renuncio el fuero de su domicilio, v se sometid
a la jurisdiccion de los Jueces y Tribunales de la Re-
ptblica Oriental del Uruguay, por cuanto el contrato
queda regido por las leves de este pais: v sustancia-
do este articulo (fs. 45), se resuelve, a fs. 46, en el
sentido de declararlo sin lugar, 1o que origina la ape-
facion de fs. 491 la intervencion del Fiscal, a fs. 64,
v la Resolucion Superior de fs. 65, confirmatoria de
la apelada, contra la que hace valer recurso de nuli-
dad el personero de la demandada  (fs. 66), a fs. 68
concedido por auto de su vta. Kl recurso de nulidad
es procedente, porque resuelve una cuestion jurisdic-
cional (inciso 2, del articulo 1097, e inciso 1¢ del 1127
del C. de P. de P. C).

La renuncia que contiene la clausula sexta de la
escritura va mencionada, se refiere al cumplimiento
del contrato, pero en el caso de autos, la demandada,
lejos de ello, pide su nulidatl, v la discusion sobre su
validez o nulidad procede ante ¢l Juez de esta Capital,
porque la escritura se extendio en Lima. Ademas de
eso, al poner la demanda ante el Juez de esta Capital,
¢l demandante se ha sometido a su Jurisdiceion, con-
forme al art. 43 del C. de P. C., v por consiguiente, va
no rige la cliusula mencionada: tanto mas, si se tie-
ne en cuenta, que la demandada se ha sometido, taci-
tamente al mismo Juez, por contestar la demanda. se-
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gun textualmente lo establece la disposicion legal ci-
tada. Por tltimo: la cuestion de nulidad planteada, ¢n
el fondo. es la excepeion dilatoria de incompetencia a
que se refierc el art. 312 del Codigo citado, v esta no
se puede interponer, sino dentro de seis dias de noti-
Vo ficada la demanda. conforme al art. 318 del mismo, v
o se resuelve en la forma (ue lo establece el 31970 v co-
mo en el caso estudiado, se ha plantcado fuera de esc
. térmitio. después de contestada la demanda v de re-
cibida la causa a prueba, es cvidente su improceden-
cia ante la ley. Lo que aduce respecto a la incompe-
tencia propuesta por la parte demandante contra la re-
convencion, no puede fundamentar la cuestion plan-
teada si se tiene en cuenta la segunda parte del art,
330 del €. de P. C., que prohibe objetar la jurisdiccion
del Juez para conocer de la reconvencion.
I consideracion a lo aducido, opina ¢l Fiscal que
procede declara que NO HAY NULIDAD en el auto
recurrido.

Lamas junio 27 de 1944,

Palacios.
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_ LLima, 18 de setiembre de 1944,

Vistes: con lo expuesto por el senor [fiscal v
) considerando: que por la demanda de fs. 3 el doctor
Luis Guillermo Cornejo, como,apoderado de don Ra-
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mon Roman Mir  Dudoux, segun el mandato que
exhibe, entabla accion de nulidad del contrato de mu-
tuo hipotecario que celebrd su mandante en esta ciu-
dad a favor de la sciorita Elba Ondina Garcia Gomez,
por la escritura publica extendida ante el Notario Dr.
Gaston Garcta Rada con fecha seis  de noviembre de
1042, que corre a is. 24 vlta, v por la cantidad de
veinticinco mil pesos uruguayos, con hipoteca de la
finca urbana de propiedad de dicho Dudoux, signada
con el namero 1981 en la calla “Dieciocho de Julio™
de la cudad de Montevideo, capital  de la Republica
del Uruguay: que corrido wraslado de la demanda, fué
absuelto ¢l tramite de contestacion a fs. 22, interpo-
niéndose reconvencion para que se declare  judicial-
nente que el demandante estd obligado a indemnizar
a la demandada en concepto de reparacion  del dafio
moral que le ha causado la no celebracion del matri-
monio que le tenia prometido, reparacion que fija en
la cantidad de veinticinco mil pesos uruguavos: que
tramitandose la accion v la reconvencion asi como las
excepeiones opuestas a ¢sta por el actor, s¢ presentod
a fs. 42 la demandada deduciendo ta nulidad e insubsis-
tencia de todo lo actuado, alegando que el conocimien-
to de la accion materia de la demanda corresponde a
los tribunales del Uruguav, lugar de su cumplimiento
v a cuva Jurisdiccion se sometits expresamente ¢l de-
mandante en la clausula sexta de la eseritura v ademas
porque ninguna de las partes tiene ni ha tenido domi-
cilio en el Pernt. nulidad que tramitada v resuelta en
primera v segunda instancia es materia del recurso;
que los litigantes estan de acuerdo v asi resulta de au-
tos, que ninguno de ellos tiene domicilio ¢en el Perq,
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habiendo celebrado el contrato que motiva la accion
durante su precaria residencia en Lima: que del con-
trato en referencia apavece que sc sefialo como lugar
de su cumplimiento la ciudad de Montevideo y en su
clausula sexta se pactd que queda regido por las dis-
posiciones v leves pertiientes del IEstado Uruguayo,
a cuya Jurisdiccion se sometia el deudor para todos los
efectos del mismo, renunciando al fuero del domicilio
y sefalandolo en la ciudad de Montevideo, en donde
deberian hacérsele todas las notificaciones judiciales
o extrajudiciales que con dicho contrato se relaciona-
sen; que por otra parte, el Tratado de Derecho Civil
Internacional de Montevideo que estd en vigor entre
el Pert v el Uruguay, ostablece en su articulo 33 “que
la ley del lugar donde los contratos deben cumplirse
rige su existencia, validez v todo cuanto concierne a
ellas bajo cualquier aspecto que sea™, v en concordan-
cla con esta disposicion. ¢l articulo 36 del mismo Tra-
tado al fijar la jurisdicc:on estipula “que las acciones
personales deberan entabiarse ante los Jueces del lu-
gar a cuva ley estd sujcto el acto juridico. materia del
juicio, pudiendo tambiéii entablarse ante los  Jueces
del domicilio del demandado™: que por consiguiente,
no teniendo domicilio en el Pert ninguno de los con-
tratantes, el conocimiento de la accion incoada solo
corresponde a la Jurisdiccion de los Tribunales de la
Repiiblica del Uruguay, sin que obste para ello que la
demanda se hava interpuesto \ contestado ante el
Juez peruano, no s6lo por lo expresamente pactado en
el contrato, sino porque la prérroga de la Jurisdiccion
solo se permite respecto de la que tiene el mismo ori-
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gen, es decir cuando no proviene de la soberania de
diferentes paises pues s0lo es posible prorrogar o sea
ampliar la que se tiene; que establecido que en el caso
de autos corresponde la jurisdiccion a los Tribunales
del Uruguay conforme al mencionado Tratado, a nin-
gln otro le es permitido abocarse el conocimiento de
la causa m aun con el consentimiento de las partes por
tratarse de ordenes jurisdiccionales emanadas de dis-
tintas potestades o soberanias, y, por lo tanto, hay
competencia absoluta contra la que nada puede la vo-
luntad de los Jueces ni la de los particulares; que ha-
biéndose incurrido en la causal de nulidad prevista en
el inciso 2° del articulo 1085 del Codigo de Procedi-
mientos Civiles es de aplicacion lo dispuesto en el ar-
ticulo 1087 del mismo Cddigo; declararon inadmisible
la demanda v NULO todo lo actuado: v los devolvie-

ron.

Zavala Loaiza. — Velarde Alvarez. — Frisancho.—-
Noriega.

El Secretario que suscribe certifica: que los fun-
damentos del voto del  doctor Frisancho son  los
stguientes:  que los uruguayos Ramoéon Mir Dudoux
v Elvira Ondina Garcia Gomez no estan domiciliados
en ¢l Pert, segiin lo manifiesta el apoderado del pri-
mero en el escrito de fs. 32 y lo expresa la segunda en
el acto de otorgar el poder que en testimonio.corre a
fs. 06: que si bien durante su permanencia precaria
en Lima, celebraron aquel contrato escriturario, lo hi-
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cieron reconociendo una obligacion personal y expre-
sando que su cumplimiento tendra lugar en Montevi-
deo, capital de la Republica Oriental del Uruguay, en
cuya ciudad estda el inmueble hipotecado y el domicilio
sefialado por el deudor; que a la jurisdiccion nacional
del Pertt no pueden acogersce los extranjeros no do-
miciliados en su territorio, cuando las leyes naciona-
les v sobre todo, los tratados internacionales no les
franquean ese derecho, pues sin éste no es prorroga-
ble la jurisdiccion por inexistente; que el titulo segun-
do del capitulo 4" de la Seccion Primera del Cédigo de
Procedimientos Civiles, al ocuparse de la competen-
cia, s6lo reconoce a las partes la facultad de someter
el conocimiento de las causas a jueces expeditos, pero
siempre dentro de la unidad v el orden de la jurisdic-
cion nacional, la cual es intransferible con relacién &«
la de otro Estado o Nacion; que entre ¢l Pera y el U-
ruguay  estd vigente el Tratado de  Montevideo de
1889, cuvo art. 32 al ocuparse de los efectos juridicos.
establece que de éstos decide la ley del lugar donde los
contratos deben cumplirse: fa que igualmente rige en
acciones que como la demandada versan sobre la va-
lidez del contrato estando a lo prescrito en el inciso
“C” del art. 44 del antedicho Tratade, el mismo que
en su art. 56 establece lo siguiefite: “las acciones per-
sonales deben entablarse ante los jueces del lugar a
cuya lev esta sujeto ¢l acto juridico materia del jui-
cio”, y como por lo expuesto en anteriores consideran-
dos, dicha lev en el presente caso, es la del Uruguay;
la materia de fa litis s ajena a la jurisdiccién peruana.

Dr. Eguren Bresani.



SECCION JUDICIAL »1

Considerando: que entablada la demanda ante el
Juez de Lima por don Ramon Mir Dudoux. de nacio-
nalidad uruguayva v residente en esta capital. sobre
nulidad del contrato de mutun hipotecario que el 6 de
noviembre de 1942 celebro con dofia Elba Ondina Gar-
cta Gomez, también de nacicnalidad uruguava, ante
el notario de esta ciudad don (raston (sarcia Rada. la
demandada, sin deducir dentro del término legal. la
declinatoria del caso, contestd dicha demanda e inter
puso reconvencion contra el actor, prorrogando en esta
forma la jurisdiccion del Juez v dandole competencia
para que conozea del juicio, de acuerdo con lo pres-
crito en los arts. 40 v 43 del C. de P. C. y el art. 1° del
" Tratado de Derecho Taternacional Privado de Monte-
video, de aplicacion en este caso, que establece: “que
los juicios v sus incidenciax cualquiera (ue sea su na
turaleza, se tramitaran con arveglo a la ley de procedi-
mientos de la nacion en cuyo territorio se promueven’:
que los jueces peruanos son competentes para cono-
cer de los juicios a que den lugar los contratos cele-
hrados en el pais entre cextranjeros aunque €stos no
estén domiciliados en el Perii. seguin lo prescrito en el
inciso primero del precepto 19 del Titulo Preliminar
del Codigo Civil: que i es verdad que en una de las
clausulas del contrato en referencia Mir se sometid a
la jurisdiccion de los jueces de Montevideo para todo
lo referente a su cumplimicento, también lo es que en
esta controversia el referido  Mir  tiene el rol
de demandante v no de demandado v que la accidon no
versa sobre el cumplimicento del contrato, sino sobre
su nulidad e inexistencia legal; que la alegacion de
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que la prorroga de jurisdiccion no funciona en este
caso por tratarse de dos Estados soberanos e indepen-

dientes en los que su soberania solo se extiende a los
i limites de sus respectivos territorios, carecce de justifi-
¢ cacion porque el Pertt v el Uruguav estan vincula-
;.

dos por un Tratado de Derecho Internacional Privado
i en el que voluntariamente ambos paises han conveni-

e do en aceptar reciprocamente no solo la llamada pro-
‘ rroga de jurisdiccion sino las demas normas procesales
del pais en que se hubiera promovido el juicio. Por es-

tas razones, ni voto, de conformidad con el dictamen
N del seftor Fiscal, es por la no nulidad del auto recurri-
' do que confirmando el apelado, declara sin lugar la nu-
lidad de actuados solicitada por el apoderado de dofia

Elba Ondina Garcia Gomez.

Samanamud.
Se publicd conforme a lev.

: . Eguren Bresant, Secretario.
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Cuaderno No. 411 de 1944.
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