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Solo gozan de la calidad de empleados los fogoneros que
han servido los diez afos ininterrumpidos a que
se refiere e} art. 20. de la ley 8540.

Recurso de nulidad interpuesto por la Empresa de los
FF. CC. del Sur en la causa que sigue con Carlos
Veldsquez, sobre cobro de indemnizaciéon por
despedida del empleo.

Procede de Puno.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Carlos Velasquez ha acreditado que presto ser-
vicios como fogonero, aceitador y maquinista a la Empre-
sa de los Ferrocarriles del Sur. Esos servicios no fue-
ron unicamente en los Ferrocarriles mismos, sino alterna-
dos en los Vapores del Lago Titicaca, pues hay constan-
cia de que la Empresa lo ocupaba indistintamente en u-
no u otro servicio, lo cual no tiene nada de extrano para
quienes conocen la organizacion del trafico en Puno,
y en ello no hay falta alguna puesto que siendo la Em-
presa’ propietaria de los Vapores puede utilizar el traha-
jo de sus servidores en uno u otro lado. Pero de ahi no
puede deducirse que para Veldsquez se haya de desdo-
blar la calidad de la labor, poniéndolo de tado en cuan-
to a los beneficios cuando trabajé en el Lago, porque a-
parte de ser inmoral, el sistema vendria a destruir o a-
minorar el derecho indemnizatorio, -lo que va contra la
Ley y los principios generales del Derecho. Todo el que
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presta servicios a otro, tiene derecho a que se le indem-
nice, en el modo y forma establecidos por,la ley.

No se ha comprobado el tiempo invocado en la de-
manda de fs. tres, de manera que hay que estar a lo que
aparece de las planillas presentadas por la Empresa, de
las que resulta s6lo abonable un lapso de veintidés a-
Nos, nueve meses, o sea veintitrés, por ser la fraceiésn ma-
yor de tres meses. De esos mismos documentes resuila
que el Gltimo haber fué de setentiun soles, dicz centovos.

Se alega que Veldsquez, fué despedido por haber co-
metrdo falta grave, que se hace consistir ¢n haberse a-
rrojado de la méiquina en que servia como fogonero, en
circunstancias de peligro evidente, corio que en esa o-
portunidad perdié la vida el Superintendente Sr. Zafi-
ga.  No hay tal falta: Velasquez era fogonero, no ma-
quinista, es decir no tenia responsabilidad en el manejn
de la méquina, y es explicable que ante la inminencia
del desastre en que podia perder la vida procurara sal-
varla, arrojandose en tiempo oportuno. Por ese lamen-
table acontecimiento se abrié instruccién, en que se com-
prendi6 a Velasquez, pero al tiempo de pasarse al juicio
oral, se declar6 que no procedia contra él, de manera
que quedo libre de imputacién. Sélo desde el diez de di-
ciembre de 1940 en que el Tribunal Correccional hizo
tal declaracién, podria comenzar a contarse el término
para la llamada prescripcién deducida por la Empresa
de los Ferrocarriles. Basta ver la fecha de la demanda,
19 de agosto de 1942, para convencerse de que no habia
trascurrido el término de tres anos.

La demandada no niega que despidié a Velasquez,
en la fecha del accidente, considerandolo como autor de
falta grave; descartado este concepfo por el Auto del
Tribunal Correccional, la despedida resulta injustificada,
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w ticne derecho al haber de tres meses, que unidos a los
veintitrés anos antes indicados, hacen veintiseis sueldos
por tratarse de empresario que giraba con mas de medio
millén de soles al tiempo de la despedida. La sentencia
del Juez (fs. 98) que, declarando fundada en parte la de-
manda, establece la obligacion de los Ferrocarriles de
pagair a don Carlos Velasquez la cantidad de mil ocho-
cientos cuarentiocho soles, sesenta centavos, estd arregla
a ley. NO HAY NULIDAD en la confirmatoria superior
de fs. ciento diecinueve. Salvo mejor parecer.

Lima, 18 de noviembre de 1946. ‘

Calle.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 29 de noviembre de 1946,

Vistos; con lo expuesto por el Sefior Fiscal; y con-
siderando: que del record de servicios corriente a foias
treintiseis aparece que don Carlos Velasquez no ha ser-
vido como fogonero los diez afos ininferrumpidos a que
se refiere el articulo segundo de la ley ocho mil quinien-
tos cuarenta: declararon HABER NULIDAD en la sen-
tencia de vista de fojas ciento diecinueve, su fecha diez
‘de noviembre de mil novecientos cuarenticinco, confir-
- matoria de la apelada de'fojas noventiocho, su fecha pri-
mero de julio del mismo ano, que declara fundada en
parte la demanda interpuesta por don Carlos Veldsquez,
contra la Empresa de los Ferrocarriels del Sur, sobre
pago de indemnizacion por despedida del empleo, con
lo demés que contiene; reformando la primera y revo-
cando la segunda: declararon fundada la excepcion de
jurisdiccién deducida por la demandada en el compa-
rendo; y los devolvieron.

Portocarrero — Samanamud — Cox — Eguiguren
Checa
Se publicé confoime a ley.

Jorge Vega Garcia, Secretario.

Cuaderno No. 2401 de 1945,




