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Cualquiera que sea la gravedad de iz felta Jde caia uno de
les autores clel daio, son solidariamenie respon-

sables de su reparacisn, frerpte a la victina.

Recurso de nulidad interpuesto por don Alejandro de la
Fuente, en la cauca que sigue con don César Yé-
pez y otros, sobre indemnizacidn.

Procede de Lima.
DICTAMEN DEL AGENTEZ FISCAL
Senor:

Don Césny ¥Winez Zanatero v otres. armandan a la
Empresa de Trasportes Unidos y 2! sefior Alejandro de
la Fuente para que, soliduriamente, les abonen la can-
tidad de $. 28,000.00 en que estiman los dafios y perjui-

s sufridos eon motivo del cecidente de transito cau-
sado por los demandados y en el que don César Yéper:
Zapatero, y los menores Iario Giivez, Rosa y Aug,ust“
Cabieses sufrieron lesiones de gravedad.

"El accidenrte se produjo el 4 de julio de 1942 a las
9.10 p.m., més 0 menos. ¢n circunstancias en que el au-
tomoévil particular No. 54079 en que viajaban los dam-
nificados, fué chocale vid'entomiats o~ émnibus de
la Empresa de Traspertes Unidos manejado por el chau-
ffer profesional Sergio Nestarez.

Es necesario tencr en cuenta, ,ma apreciar la res-
vonsahilicad del vehiculo cnvsante del accidente, que el
hecho se produjo en la Avda. Larco de Miraflores que.
por su amplitud, no permite en circunstancias normales
la produccién de un accidente como el de autos. En -
feeto dicha Avendda cnentn ern doe ristos mara el
fico en ambas direcciones, senaradas por ur om 1,»_-_10 €3
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pacio que sirve para el estacionamiento de vehfcu‘os

ieain, nues, ol heeho e que un vehiculo cue viaja en ¢
sentido del traflco sea colisicrado por otro que marcha
cn sentido opuesto, para que éste sea el culpable del ac-
cidente. Con mucha mayor razén cn el ecso o eutos en
que el 6mnibus, que viajaba pcr la pista que correspon-
dia al sentido de su trayecto, ha virado intempestiva-
mente hacia la otra pista, atiavesando el capauo covien-

sondiente al cztacicanaiento de vehicuios, inniido 'n
pista de tréfico cr = nlido contrurio y choeado u..l auty
movil del sefior Yéuoz, quien guiaba su vehiculo dentro
de la pista que le cor::ispondia conforme a les Regia-
mentos de transito y premunido de! brevete, quc acredi-

taba su capacidad para conducir vehiculos motorl rados

brevete que le fué exnedido el 8 de encro de 1942, copin
certificada de fs. 77.

No es posible pensar que maniobra tan interapest -
va y absurda como la realizada por ¢l chaufior Nestarés
ia haya éste verificado sin mediar ia circunstancia cx-
plicada por él en su declaracion de fs. 143, respuesic u
la pregunta €a. del respectivo interrogatorio, e la que
manifiesta: “que cuando cl avtomovil del serior la Fuen-
te se pegb a la derecha, efectivamente el declarante emni-
pezé a adelantarlo; y cuando la parte delantera del 6m-
nibus se hallaba a la altura de la rueda posterior izquies-
da del automévil del sefior la ¥Fusnte, ¢ste vehiculo dohlé
bruscamente a la izquierda y me obufro ‘mhiin a do-
blar a la izquierda para evitar el choque de frentc”; v
su respuesta a la pregunta 5ta., en la cual dice que al
voltear el auto del sefior La Fuente de la Avda. Inreo
ai jiron San Martin, no hizo la sefal reglamentaria, v
lo que estd corroborado, en parte, con la confesion del
sefior la Fuente, quien manifiesta que, efectivamente,
al llegar a la interseccién de la Avda. Larco con el ji-
rén San Martin volted su auto hacia la izquierda, hacien-
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do su chauffer la sedal reglameniaria, (respuesta a la
voegunta dta. del nteirogacscio de fs. Y, convinleiico
en que tal viraje lo hizo en el momento en que ei dmni-
uus trataba de adelantar a su au’o vor la izquierdn, 1ros-
puesta a la pregunta 6ta.) con lo que guieda comproba-
do, por lo menos, que este vehiculo viajaba pegado a ia
derecha, incurriendo en faita al tratar de voltear a la
izquierda, pues el Reglamento de transiio dispone que
el carro que va a virar hacia un sentido debe, previs-
men, pegarse hacia dicho lado.

Ahora bien; la forma en que se produjo el choque
con el carro del sefior Yépez, que venia por la otra pists,
con direccion de Barranco a Lima, prueba en forma in-
~udable, que ¢l omnibus viajaba a velocidad excesiva o
que los frenos no funcionaban. En cualquiera de estos
eascs ineurrid en falta, sin que funcione corio eximente
0 congicnado por ¢ Eindico Depuarvtamaental de Quie-
bras, fs. 35, al contestar la demanda, al afirmar que de-
bido a la humedad del pavimento se produjo el patina-
je del 6mnibus, perdiendo el chauffer momenténeamen-
te el control del vehiculo, deslizéndose contra el aute-
movil, proauciéndose el acciderte. Precisamente la hu-
medad del pavimento cehié ser motivo para que el con-
ductor extremara las precauciones, reduciendo la veloei-
dad, para evitar cualquier evento dafioso.

De lo expuesto se deduce 1a responsabilidad de am-
bos chaufferes en la produccidon del accidente. Tanto
el del auto particular, propiedad de don Alejancro de la
Fuente, como el del éninibus de propiedad de la Empre-
sa de Trasportes Unidos, quienes, de acuerdo con lo dis-
puesto en el art- 1136 del C. C., estan obligados a indem-
nizar los dafios causados, responsabilidad fundamentada
en el principio de la responsabilidad por culpa o negli-
gencia en la prevision del evento daoso.

Pero, como en el caso de autos se trata, ademis, de
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dafios producidos por vehicules motorizados que produ-
cen un beneficio o comodidad a quien se sirve ac cllog, los
que, por tanto, deben soportar los dafos que produzean,
segln lo prescribe la teoria del riesgo creado, cuyo fun-
damento reside en el principio “Ubi emoiumentum ubi
onus”, es decir el que estd a los beneficios debe estar a
los perjuicios, y quiencs han producido esos dafios estin
sujetos a dependencia contractual de parte de los deroren-
dados, siendo por tanto aplicable el art. 1144 del C. C,,
la responsabilidad de don Alejandro de la Fuente y de i
Empresa de Trasportes Unidos—no obstanie gue ne han
intervenido directamer:e en el hechs que ha nroducido
¢l dafio—es solidaria con la de aquéllos y dehen, en ear-
secuencia, reparar el dafio causado por sus dependien-
tes.

No esta demas recordar que, como lo tiene estableci-
do numerosas Ejecuitorias de la Corte Suprema y es prin-
cipio que se sigue casi unanimemente por los juzgado-
res, los propietarios de vehiculos son solidarizamente res-
ponsables de los dafios causados o~ éstos, ofn enndo
no media negligencia en los conductores de los mismos.

Conforne a los arts. 1136 y 1144 del C. C. la respon-
sabilidad de la Empresa v del chauffer del carro parti~ii-
lar es evidente ain cuando no se hubiere comprobada
que hubo negligencia por parte de los conductores, por-
que es suficiente que estén comprobados el dafio y el ac-
to que lo origind al que los agraviados fueron totalmern-
te extrafios, para que la responsabilidad estd latinte,
maxime en el caso de autos en que estd demostrada la
imnrudencia de los conductores.

La entidad de los dafios estd ampliamente prche-
da con los certificados médicos, clinicos, farmacéuticos,
facturas y recibos acompafiados de fs. 38 a fs. 67, fs. 7
a fs. 74, fs. 104, 105, 109, 158, 173, que acrediten gus
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En consecuencia, procede declarar fundada la de-
manda y que don Alejandro de 1a Fuente y la Empresa de
Trasportes Unidos estan obligados a pagar a los deman-
cantes las cantidades que Ud. sefior Juez, se servirs fi-
jar, teniendo en cuenta la edad, sexo y dafios resultantes
ael nccidente sufridos por los agraviados, arts. 1136,
1114, 1147 y 1148 del C. C.

Dehe reintegraise el papel sellado correspondiente
Teteven ol e cdienta con letras ¥ no con ndmieros, eo-
wo Iy tione erdanedo la Certe Sunveima por Circular de
) osio Je 1931,

Lima, 15 de octubre de 1945.

Poitocarrero O.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, 15 de Junio de 1946.

Vistos; con la instruccion que se devolvera, resuit:
de antecedentes; que a fojas cinco se presentaron don
César 1 éner Zaparero, don Luis Galvez Cuaipoco y aciin
Roza Contreras viuda de Cabieses interponiendo deman-
da contra la Empresa de Traspoites Unides S. A. y don
Alcjend, o o tu Duente para que le noaguen la cama e
veumocho mil soles que en dicha suma estiman los Ga-
1ios v perjuicics que les han ocasionado con motivo i
accidente que suirieron los menores laario Gilvez Ve
larde, Rosana y Augusta Cabieses y don César Yépez al
ser ChOCadO el automdvil cincuenticuntro mil setentidos
cnoocn vindgaban, por ¢! St os de la Epiesa de Tros-
portes Unidos; que el choque se debid & la gran veloci-
dad con que discurria el éminihus y a la mala maniohrs
ciectuada por el chofer dei automovit ae den Alejandro
d2 la Fuente; que corrido traslado ¢e¢ la demanada fué
ahsuelto cl tramite a fojas veintiocho por don Alejandro
de Ia Fuente y a fojos treinticinco por el Sindico De-
partaniental cm Ollle})luo en representacion de Traspor-
tr\ Unicos 5. A. qum se encuentm en situacion de falen-
O B U R VYR IR AL SRR ,\ contradictoria imanntindose
tuamente ia ﬂulpalm lad del acecidente, abierta la causa
a praeha, actuada la que aparece de autos, vencido ¢!
térmiro de ley v pmlid‘x sentencia ha llegado el caso ac
e 3.-3(111?; y CONSIDERANDO: que con lo actuado en
la ins‘ivee: oa, esnecinimente con las declaraciones pros-

das ente lg policia por los pilotos del o"m'bzw ac Traz-
pooies Unidos y del avto de previedad e Con Alejensen
de la Fuente se puede establecer los sigrientes hechas:
qu° el émnibus hacia su recorrido por la Avenlda areo
de Miraflores en dirceeién ol terminal ¢¢ cse Cistritc con
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excesiva velocidad que el automévil de la Fuente, cuyo
piloto dice haber distinguido que venia tras de su carrc
el 6mnibus, como a diez metros de distancia, debié ha-
ber parado, esperando que lo pasara y luego ejecutar
la maniobra de voltear a su izquierda, para ingresar al
crucero de la Avenida San Martin; que resulta verosin.i!
dada la amplitud de esa Avenida la version del chofer
del émnibus de que esa maniobra de voltear a la izquier-
da se hizo intempestivamente y cuando el 6mnibus ya
estal n casi sobre la linea del auto, no teniendo el chofer
otro camino & scguir que voltear hacia su izquierda para
evitar un choque, con tan mala suerte que fué a estrellar-
se al carro de don César Yépez que recorria la pista o-
puesta en direccién a Lima, ocasionando a su piloto don
César Yépez, pasa;cros don Mario Galvez y sefioritas Ro-
sena y Augusta Cabieses las serias lesiones de que se o-
cupan los certificados médicos de fojas cuarenticuatro
v siguientes de 1a instruccidén ciento cuatro, ciento cinen,
ciento cincuentiocho y dictdmenes de fojas ciento nueve
y ciento sotentitres de estos autos y la destruecién del an
tomoévil segin se desprende de la inspeccidn ocular de
fojas ciento cincuentinueve vuelta; que, entonees, resuii-
ta evidente la responsabilidad de ambos pilotos y por er:-
de de sus propietarios por los dafios que han sufrido 1us
demandantes conforme a las disposiciones de los articu-
lo mil ciento treintiseis y mil ciento cuarenticuatro Il
Cédigo Civil; que esto no obstante cabe sefialar la ma-
yor responsabilidad del chofer del 6mnibus que con ve-
locidad reglamentaria pudo y debié detener su cario
ante la maniobra del automdvil que lo precedia y ta!
vez ejecutar, en pista tan ancha, cualquier otra maniobra
para no estrellarse contra el carro de Yépez; que dado
el tipo de carro y su uso que acusa la factura de fojas s:-
tenticuatro se puede fijar su valor en dos mil soles; que
la indemnizacién debe sefialarse con criterio prudencia!
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en mérito de los documentos de fojas treintiocho y si-
guientes y de la peticién por partes iguales que contien.c
la demanda de fojas cinco; y estando ademés a lo dis-
puesto en los artfculos mil ciento cuarentisiete y mil
ciento cuarentiocho del Cédigo Civil, FALLO: declaran-
do fundada en parte la demanda de fojas cinco y, ¢n
consecuencia, que la quiebra de Trasportes Unidos y don
Alejandro de la Fuente se hallan obligados a pagar a den
César Yépez la suma de dos mil soles como valor del
automovil destruido y doce mil soles por partes iguales
a éste, don Mario Galvez y a dofia Rosana y Augusta
Cabieses como indemnizacién por las lesiones que han
sufrido, correspondiendo abonar el treinta por ciente s
don Alejandro de la Fuente y el setenta por ciento a
Trasportes Unidos, sin costas.

L. VELARDE ALVAREZ.

Pedro Bottino.
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DICTAMEN DEL SEROR FISCAL DE LA CORTE
SUPERIOR

“enor:

Por los fundamentos del dictamen del Agente Fis-
cal, fs. 195, opino por la confirmatoria de la sentencia
apclada en cuanto declara fundada en parte la demanda.

Considera el Fiscal que dada la magnitud del dano
causado en el accidente de trafico del 4 de julio de 1942,
tanto al vehiculo de propiedad de don César Yépez, co-
mo a las lesiones sufridas por éste, don Mario Galvez,
dofia Rosana y dofia Augusta Cabieses y que los gastos
efcetuados estdn debidamente acreditados con las prue-
has que obran en autos, Ia indemnizacién fijada por el
Juez no ¢s equitativa. Corresponde al Tribunal apreciar
las eircunstancias y las consecuencias resultantes del ac-
cidente para fijar la justa indemnizacién que la Empre-
sa de Trasportes Unidos y don Alejandro de la Fuente,
estan obligados a abonar. En esta parte procede revo-
car la sentencia y seflalar como indemnizacion una su-
ma mayor.

Lima, 13 de noviembre de 1946,

Villegas.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Lima, 5 de diciembre de 1946

Vistos; con los pedidos, de conformidad con lo pi-
nado por el sefior Fiscal; y considerando: que de las di-
ligencias actuadas en la instruccién, que se tiene a la
vista, y especialmerte de la inspeceién ocular de fojas
cvarenta vuelta y dictamen pericial de los ingenieros
Victor Criado y Ernesto Salaverry, corriente a fojas cin-
cuentiuna, resulta comprobado que el accidentc se pro-
dujo, principalmente, por falta imputable al chofer de!
6mnibus nimero noventisiete mil cincuenticuatro, pro-
piedad de Trasportes Unidos, S. A., sin que pueda excul-
parse en lo absoluto al chofer del automévil sesenticic.+
mil seiscientos, puesto que la maniobra realizada por
éste, determing, en cierta forma, la realizacién del acci-
dente; que conforme a lo dispuesto por el articulo mii
ciento cuarentisiete del Codigo Civil, en caso de plurali-
dad de responsables, se fijara la proporcidn en que cad:
urio debe contribuir al pago de la indemnizacién, segin
la gravedad de la falta: CONFIRMARON la sentencia
apelada de fojas doscientas, sa fecha quinee de junio
ultimo, en cuanto declara fundada, en narte, 1a demanda
de fojas cinco, y que la Quiebra de Trasportes Unidocs
S. A. y don Alejandro de la Fuente se hallan obligados
a pagar a don César Yépez, la suma de dos mil soles,
como valor del automévil destruido; la REVOCARON,
cn cuanto fijan en doce mil soles el monto de la indem-
nizacién, que por partes iguales deben percibir los de-
mandantes; fijaron en veinte mil soles el importe de di-
cha indemnizacidn, la que, asi como el valor del auto-
mévil, debera ser pagado en la proporcién del ochenta
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por ciento, por la Quiebra de Trasportes Unidos S. A.
y veinte por ciento por don Alejandro de la Fuentc; sin
costas; y los devolvieron.

Serpa — Iberico — Echevarria

Se publico-

A. Sanchez.
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DICTAMEN FISCAL
Sefior:

El 5 de julio de 1942, el omnibus interurbano No.
97054, de Transportcs Unidos conducido por el chaufer
Sergio Negtaréz, recorria la Avenida Larco de Miraflo-
res, precedido por el automdvil particular No. 62600,
de propiedad de don Alejandro de la Fuente, que pilo-
teaba el chauffer Buenaventura Benites;

Por la otra pista de la misma avenida, traficaba en
direccion contraria el automoévil particular No. 54072,
de propiedad cde don César Yépez Zapatero, quien con-
ducia en su vehiculo a los menores Mario Gélvez Ve-
larde, Rosana y Augusta Cabieses.

A la altura de la precitada Avenida Larco y la calle
San Martin, al adelantar el 6mnibus, al carro que le
precedia, en circuns‘ancias que éste se desviaba a su iz-
quierda se produjo un accidente debido a que el dmnibus
en csos momertos hizo igual maniobra, y dada la velaci-
dad con que era manejado por su chauffer Sergio Nes-
taréz fué a chocar zl automoévil particular de propiedad
de don César Yépez, que, como ya se ha dicho traficaba
en sentido contrario, produciéndole danos materiales, y
resultando los ocupantes de éste tltimo vehiculo con las
lesiones comprobacas en la instruceidn y en estos autos.

En el juicio criminal se declaré que procedia el ac-
to oral respecto del chauffer del 6mnibus Nestaréz; v
que ro procedia en cuanto a Benites.

Don César Yépez, don Luis Galvez Chipoco por su me-
nor hijo Mario Galvez Velarde, y dofia Rosa Contreras
viuda de Cabiczes, por sus menores hijaz Rosana y Au-
gusta Cabiesec, nan demandado 2 1o Emvresa de Trans-
portes Unidos y a don Alejandro de la Fuente, propie-

1

tarios de los vchiciles, para que les paguen la suma total
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de 8. 28,000 en concezto de reparecién de les Culice v per-
juicios, de cuya suma corresponde: S/. 3,000 por el va-
lor del automoévil destruido de Yépez, y el resto por las
lesiones sufridas por los agraviados.

Tramitada la causa, el Juzgado de Primera Instan-
cia en la sentencia de fs. 200 ha declarado fundada en
parte la demanda, ordenando que la Quiebra de Trans-
portes Unidos y don Alejandro de la Fuente deben pa-
gar a don César Yépez dos mil soles como valor del au-
tomovil destruido; y S/. 12,000 por partes iguales, a los
accidentados, correspondiendo abonar el 30¢ a don
Alejandro de la Fuente y el 70¢; a Transportes Ur:idos.

La Corte Superior a fs. 222 ha confirmado la senten-
cia en cuanto al pago del automévil y en cuanto decla-
ra fundada en parte la demanda ; revocandola en la parte
que fija 12,000 soles como indemnizacidn, la que ha se-
flalado cn $. 20,0000 la que, asi como el valor del autu-
moévil, deberd ser nagado en la proporciéon del 80¢: nor
la quiebra de Transportes Unidos y 209, por don Alejan-
dro de la Fuente.

El apoderado de éste 1ultimo, ha interpuesto recurso
de nulidad; al que se ha adherido ante este Tribunal
don César Contreras.

Es evidente que en el hecho que ha originado este
proceso, ha tenido una mayor responsabilidad el chau-
ffer del 6mnibus, quien conducia su vehiculo a excesi-
va velocidad,, por cuya razén se ha declarado la proce
dencia del juicio oral solo respecto a él, segiin consta
del juicio eriminal acompafiado.

Pero, como lo expresa la recurrida, no puede ex-
culparse en lo absoluto al chauffer del automoévil ewya
maniobra en cierta forma determiné la del piloto del
6mnibus, aunque sin responsabilidad penal en aquel; 1.
ro cuyo acto obliga a responder por el dafio causado a su
principal don Alejandro de la Fuente, conforme al art.
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1144 del C. C. disposicién aplicable también a Transpor-
tes Unidos.

El monto de la indemnizacién fijada es prudencial
tanto en lo que respecta al valor del automévil destrui-
do, como en lo que concierne a los dafios corporales su-
fridos por los agraviados.

El recurso de nulidad de don César Contreras sz
contrae al punto referente a la responsabilidad solida-
ria de los demandados, que solicita se declare.

Conforme al art. 1147 del C. C. “si varios son res-
ponsables del dafio responderin solidariamente. Empero
el que pag6 la totalidad de la indemnizacion, puede re-
petir contra los otros y el juez fijard la respectiva pro-
poreidén, segin la gravedad de la falta de cada uno.
Cuando no sea posible diseriminar el grado de respon-
sabilidad de cada uno, la reparticion se hara por partes
iguales”

Esta disposicién legal establece la diseriminacién
de las responsabilidades, si es posible establecer la gra-
vedad de la faita de cada uno de los agentes del dano.
Y en el caso de autos estd perfectamente establecido que
el chauifer del 6mnibus tiene una responsabilidad mucho
mayor que la del piloto del automévil particular, y nn se-
ria justificado imponer al propietario de este dltimo ve-
hiculo la solidaridad en la reparacién del dafio causado
por aquel que fué el mayor responsable. Por eso hay que
establecer la proporeion en que debe contribuir cada u-
no de los demandados, v que el Juez ha seflalado en una
suma y el Tribunal en otra.

Considera el Fiscal que el criterio del Juez, esta
mas de acuerdo con la realidad; y que Trasportes Uni-
dos, debe responder en una proporeién del 709 y dou
Alejandro de la Fuente en un 30%.

Por las razones expuestas, el Fiscal es de opinién
que procede declarar que HAY NULIDAD en la recurri-
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da en esta parte; reformandola, fijar la proporeién en
que deben contribuir los demandados a reparar el da-
1o, en un 709 la quiebra de Trasportes Unidos ¥ en un
30¢; don Alejandro de la Fuente; y cue NO HAY NU-
LIDAD en los demas puntos que contiene dicha senten-
cia.

Por las razoncs expuestas, el I'iscal es de opinién
aue procede declarar que HAY NULIDAD en la recu-
rrida en esta parte; reformandola, fiiar la proporcion
en qne deben contribuir los demandados a reparar el
dafio, en un 70> la quiebra de Trasportes Unidos y e
un 30% don Alejandro de la Fucnte; y que NO HAY
NULIDAD en los "emés puntos que contiene dicha sen-
tencia.

Lima, octubre 9 de 1947.

Sotelo.
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RESOLUCICN SUPREMA

Lima, 25 de octubre de 1947.

Vistos: de conformidad en parte con lo dictamina-
o por el senor Fiscal; y consideranco: que cuando hay
pluralidad de responsables la obligacién de reparar el
cano es solidaria entre todos ellos, con arreglo a lo dis-
puesto en la primera parte del articulo mil ciento cua-
rentisiete del Cédigo Civil; y que cuando en cumplimien-
to de ese precepto uno de los obligados paga la totali-
c¢ad de la indemnizacion, puede repetir contra los otros,
caso en el que el juez fijara la respectiva proporeién, se-
¢un la gravedad de la falta de cada uno, como lo estable-
ce la segunda parte de la citada disposicion: declararon
1NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas
doscientos veintidos, su fecha cinco de diciembre del afio
proximo pasado, en cuanto confirmando la apelada de
fojas doscientas, su fecha quince de junio del mismo afio
Ceclara fundada en parte la demanda sobre indemniza-
cion, interpuesta a fojas cinco por don César Yépez ¢
otros contra don Alejandro de la Fuente y la Empresa
de Transportes Unidos, y sefiala en dos mil soles la can-
tidad que los demandados deben pagar a don César Yé-
pez, como valor del automévil destruido: declararon HA-
BER NULIDAD en la resolucion de vista en cuanto re-
vocando la apelada, dispone que el valor del automévil
v el importe de la indemnizacién, debe ser abonado pro-
porcionalmente por los demandados, y fija en veinte
mil soles el monto de la indemnizacion; reformandola
en estos puntos, revocando la de Primera Instancia: de-
clararon que es solidaria la responsabilidad de los de-
mandados, en lo referente al valor del automévil e im-
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porte de la indemnizacién gue por partes iguales deben
percibir los demandantes; v confirmaron dicha senten-
cia en cuanto fija en doce mil soles el importe de la in-
demnizacion; sin costas; y los devolvieron.

Valdivia — Samanamud — Noriega — Cox
Eguiguren

Se public6 conforme a ley.
Jorge Vega Garcia, Seccretario.

Cuaderno Na. 2785.—Afio 1947.



