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Es infundada la demanda de aviso de despedida inter-
puesta por quien no es locador, ain cuando a-
credite su condicién de condémino.

Recurso de nulidad seguido por don Emilio Perla V. con
dofa Adelaida Bahamonde vda. de Polo, sobre
aviso de despedida.

Procede de Lima.

DICTAMEN FISCAL
Senor:

D. Erncsto Perla V. ha interpuesto demanca de a-
viso de cespedida contra la Sra. Adelaida Bahamonde
vda. «.¢ Po:o, para que desocupe la finca situada en es-
ta capicl en la calle Enricue Villar No. 172, que tiene
arrendada por la merced conductiva de $. 180 mensua-
les, fundando su accién en la ley 10631, pues corto co-
propieiario desea ocupar la finca en vez de seguir vivien-
do en casa ajena pagando alquileres. En el comparen-
do el apoderado de la demandada, ha pedido quie se de-
sestime la accion fundandosze en que conforme al .it.
961 del C. de P. C., s6lo puede efectuarlo el arrendador,
o scgan la ley 16531, el propietario arrendador; que el
demancante no es el arrendador de la finca, por cuyo
motivo le niega el derecho de ampararse en dicha ley;
v aque en el caso ac ser co-propictario de la cosa locada,
nc conduciéndola la demandada en las condicicnes pun-
tuzalina’as en la segunda parte del art. 970 del C. de P.
C., opone la excepeion de naturaleza de juicio; porgue
la accion de aviso de despedida por persona que sélo
tiene la nuca proniedad, resulta atentatoria contra los
derechos del locador y locatario, que son los poseedores
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de ella. El Juzgado por sentencia de fs. 24 deciar6 fun-
dada la demanda; y habiéndose interpuesto apelacién,
la Corte Superior por resolucién de fojas 31, la ha revo-
cado declarando infundada la demanda de aviso de des-
pedida .

De los recibos que corren a fs. 5 y 6 de las autos,
aparece que la finca de que se trata, ha sido arrendada
a dofia Adelaida Bahamonde de Polo por dofia Esther
Velaochaga de Perla, por la cuma de 3. 180 mensuales;
de manera que se hailla acreditado que la locadora es
ésta sefiora, quien no ha interpuesto la accién de aviso
de despedida, sin que procesalmente pueda conziderar-
sele como demandante a mérito del escrito de fs. 18, pre-
sentado después de contestada la demanda y estando la
causa para sentencia.

Por otra parte, para que la accion interpuesta por
don Emilio Perla fuera fundada, habria sido menester
que se hubiese presentado como propietario exelusivo
de la finca, como lo cstablece la resolucién de vista, pues
1:0 siéndolo y tratincose de un bien indiviso, la aecién de
descecupacién interpuesta por uno de los condéminos sé-
lo podria referirse a una parte del inmueble, y no cabe
rescindir parcialmente el contrato, ni la accién puede
-dirigirse contra parte indeterminada de la cosa comun,
como lo tiene establecido la Corte Suprema, por ejecu-
toria que corre en los Anales Judiciales de 1945.

Tampoco la accién de aviso de despedida para ia
desocupacion habria procedido si la sefiora Esther Ve-
laochaga la hubiese interpuesto para que ocuparz la fin-
ca su hijo Emilio Perla; porque aunque las leyes de in-
quilinato establecen que el que necesita una casa de su
propiedad para habitarla, tiene expedita la accidon para
pedir su desocupaci6on, también la Corte Suprema por
Eiecutoria que corre en los mismos Anales Judiziales do
1945, ha establecido que esa necesidad debe ser excly-
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sivamente personal, no de otra persona, cualquiera que
sea el vinculo que le ligue al locacor propietario.

En vista de los antecedentes iudiciales que se dejart
relacionados, el Fiseal Suplente opina: que NO HAY
NULIDAD en la resolucién de vista de fs. 31; salvo ms-
jor parecer.

Lima, 30 de setiembre de 1947.

Larco.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 13 de octubre de 1947.

VISTOS; de conformidad con el dictamen del Mi-
nisterio Fiscal, y considerando que entablada accién de
aviso de despedida por persona distinta a la locadorz,
no se ha salvado esa grave irregularidad en el escrito de
fojas dieciocho, que en consecuencia dicha accién no es-
ta amparada por el articulo novecientos cincuenticue-
tro del Cédigo de Procedimientos Civiles: deelararon
NO HABER NULIDAD en la sentencia de visto de fo-
jas treintiuna, su fecha cuatro de agosto de mil nove-
cientos cuarentisiete que revocando la apelada de fojas
veinticuatro vuelta, su fecha doce de junio del mismo
afio, declara infundada la demanda de aviso de despedi-
da interpuesta por don Emilio Perla contra dofia Clorin-
da Bahamonde viuda de Polo; con lo demas que contie-
ne; condenaron en las costas del recurso a la parte que
lo interpuso; y los devolvieron.

Zavala Loaiza — Frisancho — Fuentes Aragén
Léinez Lozada — Cox.

Jorge Vega Garcia, Secretario.
Cuaderno No. 1705.—Aifio 1947.



