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Sélo procede el interdicto de obra nueva, si ésta origina

un dafio inmediato u ofrece un peligro futuro in-
minente.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Dona Josefina Marina de Velando ha interpuesto de-
manda de interdicto de obra nueva contra la »ociedad
Industrial del Sur Ltda., que fundamenta en que la de
mandada estd levantando una pared con el objeto de lle-
var agua para el Molino San Juan, construcciér. que ds-
na la propiedad de la actora porque con dicha pared «1
rio en tiempo de avenidas tiene que dirigirse a ;. chacra
y llevarsela, por lo que solicita la demolicién de lo edi-
ficado. En el comparendo, la Cia. demandada dedujo la
excepcion de incompetencia, y negé los fundamentos de
la aceion. Tramitada ésta el Juzgado de Primera Ing-
tancia en la sentencia de fs. 25 ha declarado fundada en
parte la demanda y dispone la demolicién del snuro en
el plazo de 15 dias, y sin lugar el pago de dafics y per-
juicios. Confirmada esta sentencia por la Surerior de
fs. 36 vta., ha originado recurso de nulidad de la So-
ciedad Industrial del Sur Ltda.

Se trata de una aceién que tiende a evitar ur. peligre
futuro, como es la accién de las avenidas cuando ésta,
se produzcan en dafio de la chacra de la demandada.
Conforme al art. 1018 del C. de P. C., el interdicto de o-
bra nueva procede para impedir la continuacién de ur.2
obra o conseguir la demolicién de lo ya edificado er
cuanto dafia la propiedad del demandante; quiere decir
que el ejercicio de dicha accion presupone que el dafio
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sea actual y no futuro, lo que no ocurre en el casy de au-
tos, en que casualmente por no haberse probado los da-
fios causados se ha declarado sin lugar el pago de per
juicios que también fueron materia de la demanda.

Asi lo ha establecido, también, la Jurisprudencia de
este Tribunal, como aparece de la Ejecutoria Suprema de
19 de noviembre de 1943, inserta en la pagina 74 de la
Revista de los Tribunales de 1944.

Por las razones expuestas, el Fiscal es de opinién
que procede declarar que HAY NULIDAD en la senten-
cia recurrida; reforméandola y revocando la de Primera
Instancia, declarar infundada la demanda.

Lima, marzo 13 de 1947.

« Sotelo. |
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 7 de abril de 1947.

Vistos; de conformidad con el dictamer: dei Sefios
Fiscal ,y considerando: que del informe del perito don
Miguel Iribory, corriente a fojas seis, aparece « ue la o-
bra nueva no origina dafio inmediato ni ofrece peligro
futuro inminente, sino meramente posible: declarare.:
HABER NULIDAD en la senicncia de vista de fojas sc-
tentiseis vuelta, su fecha veinte de diciembre de mil no~
vecientos cuarenticeis, que confirmado la aueiada de fo-
jas veinticinco, su fecha treinta de noviembre de mil no-
vecientos cuarenticinco, declara fundado el interdicto de
obra nueva seguido por dofia Josefina Marina de Velan-
do con 'a “Sociedad Incustrial del Sur Limitada®; refcr-
mandola y revocando la de ;rimera instancia declararon
infundada la demanda; y los devolvieron.

Zavala Loaiza — Frisancho — Fuentes Aragén
Lainez Lozada — Checr

Se publicé conforme a ley.

Jorge Vega Garcia, Secretario.



