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La accion de retracto que faculta el inc. 50. del art. 1450 del C.
C. es improcedente respecto de inmuebles urbanos.

Recurso de nulidad interpuesto por dofia Eudocia Torres de del
Carpio, en la causa que sigue con dofia Grimareza Val-
divia de Torres y otro, sobre retracto.

Procede de Arequipa.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos; de autos aparece: Que a fojas dos se present6 dofia
Eudocia Torres de del Carpio, manifestando que habia sabido
que don Francisco Torres habia vendido a dofia Grimanesa Val-
divia de Torres, el veinte de febrero de mil novecientos cuarenti-
cinco, unos terrenos de sembrio en el pago de Coripata del distrito
de Sabandia, cuya venta se ratificé y confirmé por escritura de
dieciseis de junio del mismo afio; que como quiera que el terreno
vendido,- era colindante con los propios del recurrente, interpone
retracto amparado en el articulo mil cuatrocientos cincuenta del
Cédigo Civil, para lo cual hacia el empose respectivo; que cita-
dos al comparendo de ley, se realiz6 a fojas doce, en el que el
vendedor se apart6 del juicio, y la compradora negé la accion,
por los fundamentos consignados en dicha acta por lo que se re-
cibi6 el juicio a prueba, por el término de ley, en cuyo término
las partes actuaron la prueba en el modo y forma que aparece
ce aulcs; que se tiene a la vista el juicio de retracto seguido por
dofia Herminia C. de Carpio con Francisco Torres y el retracto
de David del Carpio con el mismo Torres; que vencido el proba-
torio se expide sentencia; que en incidente separado, dofia Gri-
manesa V. de del Carpio, tacho a los testigos contrarios, por las
causales indicadas a fojas una del sucedente, y negada Ia tacha
se recibié a prueba actuindose la que aparece de él; que asimis-
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mo don David del Carpio por la demandante, taché a los testigos
de la demandada, no habiéndose actuado prueba alguna; y CON-
SIDERANDO: que ninguna de las partes ha acreditado las ta-
chas opuestas, por lo que ambas son infundadas; que con toda
la prueba actuada en el juicio, y principalmente con la inspec-
cion ocular de fojas veiniitrés esia acreditado: que cl fundo que
se pretende retraer esti formado por una habitaciéon sin techo
y dos andenes de terrenos y, ademas, otras franjas de andenes
en el fundo; que estos terrenos, que dan a la calle principal de
Sabandia, colindan por el lado este, coi casa y errenos de pro-
piedad de la retrayente; que esa colindancia esta constituida en
su mayor parte, por las paredes de la casa, y, en una pequefia
parte, por la pared de una pequefia extension de terreno que que-
da en la parte interior de la casa; que el fundo de la retrayente
esta constituido por la casa que tiene siete habitaciones, un pa-
tio principal, un corral en el interior y detras una parcela de te-
rrenos divididos en tres andenes; que con el tercer andén no co-
lindan los terrenos de Torres; y que en la pequefia parte que tie-
ne colindancia, existe una pared divisoria; y que los andenes de
propiedad de la retrayente, que quedan al fondo de la casa, es-
tan completamente cereados, estando dedicados al cultivo de &r-
boles frutales, flores y hortalizas, que quedan en el centro de
aquellos; que de ello se deduce, que el fundo de la retrayente es
una casa con su jardin y huerta; que, por consiguiente, la colin-
dancia que existe, y que es en su mayor parte con la casa y en
una pequefia parte con el terreno, no estd comprendida en la dis-
posicion del inciso quinto del articulo mil cuatrocientos cincuen-
ta; que la mente de tal inciso es la de reunir dos extensiones de
terrenos para formar una sola loq ue no podria suceder en el pre-
sente caso, donde existe de por medio una pared divisoria, y mas
alin una casa; que siendo la propiedad de la retrayente una ca-
sa y huerta no puede acogerse a la disposicién citada. Por estos
fundamentos y administrando justicia a nombre de la Nacién,
FALLO: declarando sin lugar las tachas deducidas, por la de-
mandante, asi como las deducidas por el demandado; sin lugar la
demanda de retracto interpuesta a fojas dos. Y por esta mi sen-
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tencia, asi lo pronuncio, mando y firmo en Arequipa a cuatro de
noviembre de mil novecientos cuarentiséis.

V. M. DEL SOLAR.
Z. Hidalgo Rosas.

RESOLUCION COMPLEMENTARIA
Arequipa, trece de noviembre de mil novecientos cuarentiseis.

Vistos y considerando: que el recurrente ha tenido motivos
atendible para litigar, en esta causa: se declara fundada la an-
terior ampliacion y se le exonera del pago de costas. Toéme-
se razon.

V. M. DEL SOLAR
Z. Hidalgo Rosas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Arequipa, treinta de junio de mil novecientos cuarentisiete.

Vistos, con el informe del defensor de la parte demandantc;
y considerando: que de la inspeccion ocular de fojas veintitrés
aparece que, aunque en el fondo del fundo materia del retracto
hay dos andenes, ellos estan ocupados con arboles de membrillo,
pcras y ciruelos y flores, y en medio de estas plantaciones, con
habas y cebollas; que por tanto no son andenes de panllevar,
sino una huerta, la cual estd cercada; que, aunque en el resto
del érea, sélo hay una habitacion sin techo (racay), lo demas no
esta cultivado y mas bien se ha acarreado al sitio material de
construccién, sea antes o después; pero ambas circunstancias
revelan que, si pudo ser de sembrar con anterioridad a la venta,
cuando ésta se realizé ya habia dejado de serlo y se vendia co-
mo sitio para la edificacion; que, indudablemente por esto en
la venta que se pretende retraer se ha considerado como casa,
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segun aparece de la escritura de fojas ciento cincuenticuatro;
que el fundo del retrayente, segin la inspeccién ocular, es una
casa en forma y aunque tiene al fondo dos andenes colindantes
con el fundo materia del retracto, ellos por su extension en re-
lacidn con el area del fundo hay que considerarlos en la misma
condicién que ia mayor parte de ésie o sea como casa; que se
agrega que el retracto no se ha interpuesto Unicamente respec-
to de los andenes colindantes, sino de todo el fundo y por lo mis-
mo hay que considerario en su unidad, que es la de casa: CON-
FIRMARON la sentencia apelada de fojas ciento trentiseis,
su fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cuarentiséis que
declara sin lugar la demanda y lo demas que contiene, y el auto
de fojas ciento treitinueve de trece de noviembre del mismo afio,
por sus fundamentos; y los devolvieron.

DELGADO. MOSTAJO. TABOADA.

Se publicé conforme a ley.

Eduardo Reinoso C.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

Dofia Eudocia Torres de del Carpio interpone demanda pa-
ra retraer la venta de unos terrenos de sembrio verificada por
don Francisco Torres a favor de Grimanesa Valdivia de Torres,
por razén de colindancia a que se refiere el inc. 5° del art. 1450
del C. C.

La sentencia apelada, confirmada por la recurrida, conside-
ra que no es de aplicacion el dispositivo legal acotado por cuanto,
segun su concepto, no se trata de un fundo riistico sino urbano.

El bien que se trata de retraer es rastico por que como se
constaté en la diligencia de inspeccién ocular de fs. 23 en &l exis-
ten sembrios de habas y cebollas y ademés arboles frutales y 86-
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lo una habitacion incompleta; en cuanto al inmueble colindante
de propiedad de la demandante esta catalogado como bien rasti-
co como aparece del pago del impuesto a los predios de dicha cla-
se que corre a fs. 125, no obstante tener una casa y una huerta
y ademés terrenos de sembrios.

Se trata pues de dos pequefios inmuebles en los que prima el
carécter rustico sobre el urbano, por lo que considero que estan-
do acreditada la colindancia, debe declararse fundada la de-
manda.

En consecuencia, opino porque se declare que HAY NULI-
DAD en la recurrida, se revoque la apelada y se declare fundada
la demanda.

Lima, 17 de julio de 1948.
Astete Vargas.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de agosto de mil novecientos cuarentiocho.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal: declararon NO
HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ciento se-
sentiuna vuelta, su fecha treinta de junio del afio préximo pasa-
do, que confirmando la de primera instancia de fojas ciento trein-
tiséis y su complementaria de fojas ciento treintinueve, sus fe-
chas cuatro y trece de noviembre de mil novecientos cuarentiseis,
respectivamente, declara sin lugar la demanda de retracto in-
terpuesta a fojus dos por dofia Eudocia Torres de del Carpio
contra dofia Grimanesa Valdivia de Torres y otro, con lo demés
que contiene: condenaron en la multa de doscientos soles y en las
costas del recurso a la parte que lo interpuso; y los devolvieron.

Portocarrero.— Valdivia.— Noriega.— Cox.— Eguiguren.
Se publicé conforme a ley.

Jorge Vega Garcia.
Cuaderno N* 2085.— Afio 1947. ,



