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La venta en piblica subasta sélo debe considerarse y resclverse,
en los juicios de particién, después de la sentenci: y a
resultas de la operacion pericial practicada en su eje-
cucion.

Recurso de nulidad interpuesto por don Francisco Campos, en
la causa que sigue con don Benjamin Zapata, sobre par-
ticion.

Procede de Piura.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Sullana, catorce de octubre de mil novecientos cuarentisiete.

Vistos; resulta de autos; que a fojas siete se presenta don
Benjamin H. Zapata y dice: que por escritura de veintinueve de
setiembre de mil novecientos treintitrés y venticuatro de octubre
de mil novceientos cuarenta, cuyos testimonios acompafia, com-
pré a los hermanos Rail, Telma y Eduardo Otero Gallo, sus ac-
ciones y derechos en el fundo denominado “Mantilla” ubicado en
los suburbios de Querocotillo, consistentes en las tres octavas
partes, siendo condéminos o dueios de las otras acciones dofia
Rosa viuda de Otero y el hermano Nelfio Otero Gallo, quienes a
su vez han vendido sus acciones a don Francisco Campos; que el
terreno consta de doce varas de frontera por diecisiete cuadras
ochentiocho varas de fondo, indicando sus linderos; que no con-
viniéndole la division de este inmueble y en ejercicio del derecho
que le otorga el articulo quinientos diecisiete del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, interpone demanda de particion contra don
Francisco Campos. actual duefio de las o'ras acciones para que
se divida en la siguiente proporcion, cuatro y media doce avas
partes para él y siete y media doce avas partes para Campos,
mediante su venta en publica subasta por no convenirle la par-
ticién material del bien y ademas no prestarse a cémoda divisién
en la zona cultivable y conforme lo preconiza el articulo quinien-
tos treintiuno del mismo Cédigo; que corrido traslzda de la de-
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manda fué contestada en forma negativa por el demandado Cam-
pos como es de verse a fojas diez manifestando que si bien es
cierto que el terreno Mantilla lo posee en condominio con el de-
mandante en la proporciéon que indica en su demanda, en cambio
no es verdad que no se preste a comoda division material; que
recibida la causa a prueba, actuada la que consta de autos y ven-
cido el término probatorio se encuentra la causa expedita para
sentencia; y CONSIDERANDO: que con los testimonios de fojas
una y fojas cinco se acredita que el demandante don Benjamin
H. Zapata adquirié por compra a los hermanos Telma y Eduar-
do Otero Gallo sus acciones y derechos en el fundo ‘“Mantilla”
consistentes en las tres octavas partes; que siendo copropietario
dicho demandante del inmueble en cuestion es evidente que tie-
ne derecho de exigir su division y particion; que no estando de
acuerdo demandante y demandado en la division material del
bien debe procederse a la venta en publica subasta; ya que so-
lamente se hace particion material de un predio cuando los in-
teresados a quienes se adjudica convienen en la manera de veri-
ficarla como expresamente lo determina el articulo quinientos
treintiuno del Cédigo de Procedimientos Civiles; que no habién-
dose objetado la proporcior que para si reclama el demandante
Zapata, FALLO: declaratndo fundada la demanda de fojas siete
interpuesta por don Benjamin H. Zapata y en consecuencia que
el fundo denominado Mantilla ubicado en los suburbios de Que-
rocotillo y cuyo lindero, ruzon y extension consta en los testimo-
de fojas una y fojas cinco debe subastarse y de su precio le co-
rresponde tres octavas partes al demandante y al demandado
cinco octavas partes.

G. SEMINARIO 8.

PRI
.

F. A. Mendoza.
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
Piura, quince de abril de mil novecientos cuarentiocho.

Vistos; CONFIRMARON la sentencia apelada de fojas
veintiocho, su fecha catorce de octubre del afio pasado, que de-
clara fundada la demanda de fojas siete, sobre divisiéon y parti-
cién interpuesta por don Benjamin H. Zapata, contra don Fran-
cisco D. Campos y en consecuencia, que el fundo denominado
“Mantilla” debe subastarse y de su precio corresponde las tres
octavas partes al demandante, y las cinco octavas partes 2l de-
mandado; y los devolvieron; reintegrandose el papel.

PALACIOS. SALDANA. GUERRA L.

M. Verastegui R.

DICTAMEN FISCAL

Sefior:

El art. 517 del Cdd. de P. C. establece que en la demanda de
particion se expresara especialmente el titulo con que se pide,
los bienes materia de ella, los nombres de los condéminos y la
proporcion en que deben dividirse, y el 518 al sefialar la sustan-
ciacion por via ordinaria que corresponde a este juicio prescri-
be concretamente que la sentencia resolverid sobre cada uno de
los puntos indicados en el articulo anterior.

Quiere decir que.segln estas prescripciones sélo deben de-
batirse y resolverse en esta primera fase del juicio de particion
los puntos a que tales disposiciones se contraen y no otro alguno
extrafio a esos objetos,

Sin embargo, la demanda de fs. 17, después de plantear los
cuatro puntos indicados, pide que no conviene al actor la parti-
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cién material del bien, que no se presta a cémoda division, se ven-
da en publica subasta, distribuyéndose el producto de la venta
entre demandante y demandado en la proporcion de tres octa-
vos al primero y cinco octavos al segundo que les corresponde.

Y este asunto extrano a lo que puede ser objeto de la deman-
da y de la sentencia, fué planteado en aquélla y resuelto en ésta,

desnaturalizandose asi el procedimiento, ya que sGlo como con-
secuencia de la sentencia y ain mas de lo que resulte de la ope-
racion pericial que debe marndarse practicar en su ejecucion, ca-
be apreciarse y resolverse si la divisién material del bien puede
llevarse a cabo, o en contrario ante su impracticabilidad, debe
venderse en publica subasta en guarda de los derechos de los co-
propietarios, todo de acuerdo con lo dispuesto en los art. 522 y
siguientes, 530, 531 y 532 del Cod. de P. C. y 919 del Céd. Civil.

Insisto pues en que al resolver, como se ha hecho en la scn-
tencia de primera instancia y en la recurrida de fs. 33, premz -
ramente y sin la previa operacion pericial requerida al efecto, se
ha desnaturalizado a este respecto el procedimiento, incurriéndo-
se en el caso de nulidad previsto en el inciso octavo del art. 1085
de] Cod. de P. C.

Pero como en todo lo demas se ha satisfecho en este juicio
los objetos y fines perseguidos por la ley, y estando acreditzado
por los titulos de fs. 1 y 5 presentados como recaudo de la de-
manda y por el acuerdo de partes ser demandante y demandado
don Benjamin Zapata y don Francisco Campos respectivamente,
copropietarios en comin del terreno Mantilla, de cuya particién se
trata, en la proporcién de tres octavas partes para el primero v
cinco octavas para el demandado, estimo que es legal la senten-
cia recurrida confirmatoria de la de primera instancia de fs. 28
en cuanto declara fundada la demanda respecto a estos aspec-
tos y ordena la particién en las proporciones indicadas; por lo
que opino que procede declararse su NO NULIDAD en lo que ella
contiene sobre este aspecto propio del procedimiento y que HAY
NULIDAD en la misma sentencia en cuanto dispone el remate
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del bien y reformandola y declarndo insubsistente la de prime-
ra instancia a este respecto, declarar improcedente la demanda
en cuanto se refiere al remate solicitado.

Lima, setiembre 13 de 1948.
Sotelo.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veinticinco de setiembre de mil novecientos cua-

rentiocho.

Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el sefior Fis-
cal, cuyos fundamentos se reproduce: declararon HABER NU-
LIDAD en la sentencia de vista de fojas treintitrés, su fecha quin-
ce de abril del afio en curso, en cuanto confirmando la de prime-
ra instancia de fojas veintiocho, su fecha catorce de octubre del
afio préximo nasado, manda subastar el bien materia de la par-
ticion demandada por don Benjamin Zapata a don Francisco
Campos; reformandola en este punto y revocando en el mismo
la apelada: declararon sin lugar la demanda en este extremo:
declararon NO HABER NULIDAD en lo demés que la referida
resolucién de vista contiene; sin costas; y los devolvieron.

Portocarrero.— Frisancho.— Lainez Lozada.—
Eguiguren.— Checa.
Se publicé conforme a ley.

Jorge Vega Garcia

Cuaderno N° 342.-—Afio 1948,



