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Represión de la tentativa cuando el culpable por circunstancias

ajena; a su voluntad, no llegó 9. consqu el delito.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

EI Tribunal Correccional de Loreto, por sentencia de fs.

120, condena a Juan Dávila Vi1chez por los delitos de fa]si-

ficación de documentos y tentativa de estafa, a la pena de

seis años de penitenciaria con las accesorias de 1ey. El reo

interpone recurso de nulidad.

El encausado, conocedor de las re]aciones cºmerciales

de! ag13viado Nicolas Mesía Castro con Dámaso del AguiIa,

dirigió a éste un tc]eg* ama con el nombre de aquel para quo.

abonase al apoderado dp Víctor Dávila, la cantidad de seis-

cientos soles oro. Losp13nes de Dávi13 se cumplieron bien,

pero no pudo recoºer el dinero por un erm" cn el nombre,

descub'riéndose así su acción dolosa. El Tribunal Correcciona]

considera el hecho como tentativa de estafa. No hay tal co-

sa. En pzimer lugar, el encausado puso de su pmte todo lo
necesario para la consumación de! delito. En segundo lugar

el delito en sí se consumó, porque Pérez, como apoderado

de Dávila, llego a cobrar Ios seiscientos soles y la circuns-
tancia de que Dávila no haya podido 1ecoger ese dinero, no

lo configura como mera tentativa.

La forma inte1igente y audaz como ha actuado el encau—

sado, poco después -de cumplir una condena, revela su peli-

grosidad. La disminución de la nena cuando se trata de ten-
tativa, es facul'tatív2. para el Tribunal juzgadov y no obliga—
toria. En este concepto, la sentencia debe modificarse en
cuanto a Ia calificación.

Por las consideraciones expuestas, el Fiscal opina que

HAY NULIDAD en la sentencia, y reformándola, debe enten—
derse que la pena impuesta es por el delito de estafa consu—

mado.

Lima, 14 de diciembre de 1948.

Villegas
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, dos de junio de mil novecientos cuarentínueve.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal. y conside-

rando: que el telegrama que bajo el nombre de Nícoíás Mc-
sía Castro, dirigió el acusado ¡uan Dávila a Dámaso del

Aguila pa ¡1 que entroque a Gumercindo Pérez la suma de

seiscientos soles ha sido el medio emp'eado por el mo para

cometer el delito (Je estafa p cvisto y penado por el artículo

doscientos cuarenticuatro de Código Penal; que aunque Pé-
rez hizo efectiva la cobranza y gi:ó ?. Dávila quinientos

ochenta soles por intermedio de? Banro de Crédito' de Iquitos,

éste no pudo obtener la referida cantidad pov circunstancias

ajenas a su voluntad po" 10 que no llegó a conSumm—s—e el delito;

que la infracción penal que se juzga (¿3.0 bajo 'a definición

('.e la segunda parte del artículo noventºsíete y del doscío*ltos

cua'-entícuatro del Código Penal. siendo de aplicación el cien-
t—» doce de' referido Código al tene el reo la condición de

reincidente: declararc-n de conf01mídad con lo prescrito en el
artículo 4vescºentos del Código de Procedimientos Penales,

HABER NULIDAD en la sentencia !ecu1'rida de fojas ciento
veinte, su fecha nueve de octubre de mil novecientos cuaren—

+"ocho, que condena a Juan Vilchez, por delito de fa'sífica-

ción. a la pena de seis años ed penitenciaria, y fija en cin-

cuenta. soles la ¡eparacíón civil y en ciento ochenta solo; la

multa; ref01mándola: Fo condenaron por delito de tentativa

de estafa, a la pena de seis años de prisión que contándose

desde el ventíseís de setiembre de mil novecientos curren—
tísiefe vencerá e? veinticinco de sotíemhí-e de mil novecientos

cíncuentitres; y fijaron en sesenta soles la reparación civil;

y los devolvieron.—- '

Zavala Loaiza. — Noriega. — Láinez Lozada.-— Cox. —-

Eguiguren.—

Jorge Vega García, Secretario.
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