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No es posible dejar impune un homicidio por pretender que

m se ha constituido el cuerpo del delito al no deter-

minarse la causa de la muerte.

DICTAMEN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Puno, por sentencio de fs.

314, absuelve a Cayetano Huancco y Martín Mamani Torres

de la acusación por el delito de homicidio. El Fiscal ínter-
pone recurso de nulidad.

Los encausados confiesan haber cometido el delito, pero

se les absuelve, po que no se ha precisado la causa de la

muerte. El fallecimiento de la víctima, que es un hecho real,

y la confesión de los culpables, ante la dificultad de investi-
gar el orígen de la muerte. unidos a otras pruebas, son su-

f'cíentes para dictar una sentencia condenatoria.

Es un hecho también, evidente, que la víctima era una

bruja repugnante. Los encausados la sorpr=edieron en un lu-

gar solitario, en una actitud misteriosa, con los brazos levan-

tados ofreciendo su ofrenda a sus manes. Estos, de cultura

rudimentaria, supertíciosos, como todos los de su c?ase, se sin-

tieron atemorizados por un mal posible, y procedeiron, sin re-
flexión a darle muerte. Obraron víolentados por el pánico

pon la amenaza de sufrir un mal inminente y entonces, por a—

plicación del inc. 3º de1 art. 85 -de1 C. C., está exentos de pe-
na. Sería ocioso ahondar el c!ímax provocado por estas hechi-

ceras y el gran temor que sufren! las gentes íncultas atribu—

yendo a ellas todo género de calamidades.

Pon las consideraciones expuestas. el Fiscal opina que

NO HAY NULIDAD en la sentencia absolutoría.

Lima, 30 de setiembre de 1948.

Villegas.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, tres de enero de mil noveceientos cuarentiocho.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscrl. y comíderand;z

que no es posible dejar impune un homicidio por pretender

que no se ha constituído el cuerpo del delito al no dctc1ºmi.

narse la causa de '.a ruertc.no obstante ser una realidad la

vict'mación de María Mamani mientras se entregaba a supucs.

tas prácticas de l*c<=híce €:*- ¡un el convento romano de la

figuºa física del delito o exterio.tfzacíón de éste ha Si-60 su-

perado en la doctrina y en las ler-'Is'acíoncs mcdm—na; ha.ºta el

punto de que. desaparocido 01 cadr'vor por cualquiera de 1?1

f'01mas empleadrs para ];1 rmvl?'aoión. fo ha condenado inva-
riablemente a los autores (10! 1»(V7'*0 (*Míc1nºso a 1r*.= m:'*"— se-

xeras penas como 10 atestíwuan ' s analo:= de la ,1'uvisprmlev-

cía universal _v de lo. prnnºn naf*íov'“1' nue ol ("f'=díf*o Prºco—

sal Pena“ vigente ha evitado. desde luesro. rn'eri'se nl r-nev—

no del delito. como lo— hiciera ol de' s*-ºsentí1rós. y aún el del

veinte, 1ºef-mplazrn-do aque! término rm“ el de comprobación 4)

existencia del delito y dísnm1ºonzºo en .en :n-t1'wlo cincuentº—

uno que el T7'rosºH-onte del Tribunal C0'roccíonal dp.qpués dc
ordena"se el a!'chívamíontn prm3isíona1 o dictarse la santan-

cía nue establezca el delito :mande ínscrib*r Iº defuné¡ón.

cuando no se descubra el cadáver de !a víct?ma: ºne en el

casº materia de juzgamiento enterrado el cadáver 'de l.“ nn'm-

brada Mamani. se corºv'wqu on 01 vu'so del n oceso exhu—

mm-]o a“mvechando r*o Inº Hf*n= n""nmºrzíonaz4ns hºr los dº

]ºncuentes. v sí la mutoheíg vº (“ñ 1'vs rosu'tadºs reouerídns

pº“ 91 estado de nut ef:1oñº'v r'-o Ios mºtos, osa mmvanión

quedó suplida por las refercnr'aº de 301191105. d*stíntivamente

verificadas; nue por tvdns esw_<—_ ví1ºclu*ssz"v-1'QS. 'as respuestas

negativas a las cuestiones de hecho planteadas & foías trºº-

ciontns trece aparecen artíficíosas. no logrando r¡o.—-truír lºs

carr'0— v conclusiones esc11'tas del Mín¡sterio Público corríºn-

tes …º foías doscientas noventícuatro _v tmscºentº= r-:1ºe: de-
clararon P-u]a la se“'rnm'ía vnmvvr—'r1n dn fe +——o<oimwt:=o M1'wce

su fecha diez de octubre de mi] novecíe“tos cuºvnnííqínfn mm

absuelve a Cayetano Huancco Quispe y Martín Mamani Toº ros

de la acusación por delito de homicidio de María Mamani;
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mandaron se proceda a realizar nuevo juicio ora] con arre-

glo a ley por otro Tribunal Correccional; y los devolvieron.

Zavala Loaiza.— Fuentes Aragón.— Láinez Lºzada. —

Checa.

Mi voto es por la NO NULIDAD del fallo recurrido que

a':suelve ¿¡ Cayetano Huancco y Martín Mamani de !!a acum-

ción por delito de homicidio, fundándome en lo siguiente:

que el artículo trescientos uno del Código de Procedimientos
Penafes distingue los casos de sentencia condenatolia de los

de absolutoría, dando para los primeros a la Corte Suprema,
tant: facultades de Tribunal de casación como de revisor en

10 principa', pe:mítiendo en este último extremo absolver al

condenado por el Tribunal Correccional; mientras que cuan-

do la sentencia es absclutoría, sólo actúa como Tribunal de

casación, examinando si fueron observados los cánones proce-

sales, a fin de anular el uecurrído en las situaciones seña-

ladas en el artículo doscientos noventiocho del mismo Código;

que p:-r su naturaleza el voto de conciencia no es revisable

por el superior jerárquico y sólo puede romperse su intangº-

bilidad ante la necesidad de extremar las precauciones para

no darlugar a que se condene a un inocente. pues las leyes

y la jurisprudencia universal consagran el apotegma de ser

preferible absolver al culpable que condenar al inocente.

Frisancho.

Jºrge Vega García, Secretario.

Cuaderno No. 2726 Año 1947.

Procede de Puno.


