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Los d)ntadores deb'en prestar servicios por ]o menos durante

tres horas diarias para estar a'mparla'dog por-1a ley No. 10437.

DICTABÍIEN FISCAL

Señor:

Estando ”acredita&o en au'tos que el finado den Aifonso

PO“ e_vra Sánchez. fué cvntador pm horas. con sueldo fijo, de
I:— casa mmorr*:*l “T.:.ºl'éoa” de pf'f*píndad del demandado don

.Xrturo José Náquez. durante cerca de cinco años, es evi—

dente el de-*ocho que le m"stía para ser indemn'izado por su
t¡ompo do $91'VÍO¡OS. derec1*o r)'*ora trasmítº-Fo a su viuda. la

demandante dºña Eusebia Pcre_vra de Perey a. teniendo en

cons-ídwación lo establecido por la le No. 10437, mºdifica—
torí.º del art. 21. parte pertinente. de la ley No. 6871.

Asimismo. conforme a 10 p'escríto por el aºt. 4to. de la

"'ley No. 4916. Pereyra debió sei asegurado por su principa1,
'lo que no fué oportunamente cumplido. En consecuencia. debe
nv.1t'er__rarse ? la demandante 1a tercea parte del monto tota!

de los sueldos percibidos durante el cuatrenio, a tenor de lo

dispuesto por la última parte del art. 62 del Reglamento de
la ley No. 4916, suma que ha sido determinada co*rectamcn-

to en el fallo recúmí-do.

Por lo expuesto, opino que NO HAY NULIDAD cn la

sentencia de fs. 144, en la parte material del recurso de fs.

146, que declara fundada la demanda de fs. 3, en Cuanto a

Ia indemnización por "tiempo de servicios y por el monto de
la póliza de seguro de vida que el demandado no tomó a

favor de su empleado. Salvo mejor parecer.

Lima. 29 de agosto de 1949.

García Arrese.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 17 de octubre de 1949.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; por los funda-

mentos de la resolución apeladat decla*aron HABER NULI-
DAD en la sentencia de vista de fojas ciento cuaYentícu3tro,

su fecha veintisiete -de setiembre del año próximo pasado,

en la parte materia del recunso, que declara fundada la de-

manda de indemnizaciºnes por despedida del empleo, inter-

puesta a fojas tres por doña Eusebia Pereym contra don Artu-

ro Márquez, con lo demás que al respecto contiene; refo>
1nándola en este punto: confirmaron en el mismo la -de pri-
mera instancia de fojas ciento treintitres vuelta, su fecha

veintitres de agosto del mismo año. que decla*a infundada

dicha demanda; sin costas; y los devolvie-ron..

Va'divia ——Fue:tes Aragón — Cox — Pinto,

De conformidad con lo dictaminado por el señor Fiscal.
por sus fundamentos y los de la recurn'da; y considerando

además: que el a'tículo veintiuno de la ley seis mil ochocien-

tos sententiuno estableció que los contadores debían prestar

servicios por lo menos durante tres horas para estar ampara-

dos por la ley cuatro mil novecientos dieciseis que rº.nn el

claro propósito de eliminar es'é límite se expidió la ley diez mil

cuatrocientos treintisiete; que el proyecto formulado al res-

pecto. el informe de la comisión y -el debate. evidencian la

finalidad mencionada, y sea buena o mala. la ley es de obliga-

to'ria aplicación; que para comprobar lo indicado en el consi-

derando anterior basta leen la página dos mil ochocientos cin-

cuenticuatro del "Pomo sexto del diario de los Debates de la

Cámara de Diputados, corre5pondientes a la sesión sesentiocho

de la Legis'atural Ordinaria de mil novecientos cuarenticinco

y la página dos mil ochocientos cincuenticinco del mismo To-

mo; que siendo esto así el artíc'ulo único de la ley diez mil

cuatñocientos treintisiete no admite otra interpretación y su
texto claro dice textualmente: “Los contadores que trabajan

pou horas en la industria, el comercio, empresas periodístidas

y ent=dades profesionales, quedan comprendidos en la ley cua
tro mil novecientos dieciseis y sus ampliatorias"; y como ya
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estaban amparadºs los contadores con tres horas de labor,

no cabe duda que ese límite quedó eliminado; mi voto es por

la no—nu]idad de Ia sentencia de Vista.

León y León.

Se publicó.

Jorge Vega García, Secretario.

Cuaderno 1024. Año 1948…

Procede de Loreto.

Si -el Contador no tiene ¡elación ¿» subordinación y depen-
dencia con: su principal, no está amparado por el art. 5to.

del Reglamento de la ley No. 4916, ni por las leyes 6871 y
10437

DICTAMEN FISCAL

Señor:

Don Francisco J. Carrillo demanda a don Domingo La—

madrid Laserna para que le abone la suma de ochocientos
soles oro que le corresponden en concepto de beneficios socia-

les, pues exponºe que desde el mes de diciembre de 1942 ha tra—

bajado al servicio del demandado como empleado contador

y ha sido despedido intempestivamente de su empleo. Recla—
ma la indicada suma, que comprende cinco sueldos 'por

tiempo de servicios y tres sueldos por de5pedida intempesti»

va.
El actor ha demostrado, en forma fehaciente, todos los

extremos de su demanda, por lo que éste es declarada fun—

dada por el fallo de primera instancia y confirmado por el
superior.


