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SI LA TASACION DE UN BIEN, LA ADJUDICACION EN REMATE Y LA
ESCRITURA RESPECTIVA SE VER!FICARON BAJO LOS MISMOS
LINDEROS ESTABLECIDOS EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO, ES
DE APLICACION LO PRESCRITO EN EL ART. 1423 DEL C. C.

DICTAMEN FISCAL
Señor: '

En el juicio scguído' pór el docror ]. Enrique Gallegos con don Alejan—
dro Gutiérrez sobre pago de cantidad de soles, se trabó embargo en un terre-
no de sembrío y una casa de propiedad del ejecutado, situados cn el caserío
nombrado “Chucho“, de la ciudad de Tarma. La buena pró la obtuvo don Je-
sús Iriarte Baldcón, según es de verse del acra de fs. 20 vta. de los acom-
pañados.

Haciendo referencia (1 lbs antecedentes que se dejan expuestos y. afir-
mando que don jesus Iriarte tomó mayor exrcnsíón del terreno rematado, don
Alejandro Gutiérrez 10 ha dcnmndado pan. que devuelva el exceso con sus
frutos. El demandado a fs. 8 contradijo la acción; y el Juzgado de Primera
Instancia de Tarma, en la sentencia de fs. 84, ha declarado fundada la de-
manda y que el demandado devuelva al actor el terreno identificado en la ins-
pección ocular de fs. 18 y pericias de fs. 22 y 26, con una cxrensíón de l,,639
metros cuadrados y diez centímetros, y sus frutos, declarando infundada la
demanda en cuanto a la entrega de_pícdras de construcción y árboles de eu-
caliptos. La Corte Superior de Junín a fs. 103 ha confirmado la referida sen-
tencia, originando recurso de nulidad del demandado.

De los autos acompañados aparece que el remate del terreno embarga—
do al acrual demandante 10 fué con la extensión determinada de 3,301 metros
cuadrados, 76 centímetros; y de lo actuado en esre expediente, en especial de
la diligencia de inspección ocular y peritajes de que se ha hecho mención re-
sulta que Iriarte está en acrual posesión de una área de 4,943 metros cua-
drados 86 centímetros, que sostiene lo adquirió en el remate público ín-
dícado.

Está, pues, jusrífícada la sentencia recurrida, en cuanto confirmando la
apelada ordena la restitución del exceso de terreno y sus frutos; pero no lo
está en cuanto condena en costas al demandado, quien no ha sido tºtalmente
ven_cído, desde que otros puntos de la demanda se han declarado sin lugar.

Opino que procede declarar que NO HAY NULIDAD en la sentencia
recurrida, entendiéndose sin costas.

Lima, 5 de enero de 1950.

SOTELO.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, 22 de abril de 1950.
Vís::>s; con*lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando: que en el

expediente seguido por don José Gallegos con don Alejandro Gutiérrez, so-
bre cantidad de soles, se trabó embargo en un inmucbíc de propiedad del
deudor, fijándose sus linderos; que la tasación de dicho bien, la adjudi-
cación en remate y la escritura respectiva 3cp=crífícaron bajo los mis-
mos linderos establecidos en la diligencia dci embargo, no con arre-
glo a la extensión o cabida sino por el todo como cosa cierta y de-
tcrminndn; que por consiguiente no es de aplicación el articulo mil cuatro-
cientos veintiuno sino el mil cuatrocientos veintitrés (ld Código Civil; que
en todo caso la acción intentada tantos años después de la posesión ministra-
dn nl adjudicatario, ha prescrito conforme al artículo mil cuatrocientos vein-
tidós del mismo Código; (.Icclnrnron HABER NULIDAD cn la sentencia de
vi5tn de fojas Cít;”.to tres, su fecha cinco de iulío del año próximo pasado; rc-
formándoln y rcvócnndo la de primera instancia Jc: fojas <*'_'i1cnrícuntro., su
fcchc. ocho de noviembre de mil no*:ccíc =:-.t< cv…znrr*ntíocho: dc¿“lnratr0n fun—
dada la excepción de prescrizxíón dc—.?ucid:1 :1 foízas cuarcntíatna por el apo-
dera;lo u: don Jesús' Iriarte, y prc—scríra lo. .1ccia'n í¡*.-tcrmu-:t;t a fo_ins una por
don Alejandro Gutiérrez solve entrega ..Í rcrrcnn; sin cortas; y los devolvie-

ronv—— NOR'LÍGA.—;— LAINEZ'. LOZAL)'A.—— COX.— EGUIGUREN.——
LEON Y LEON.— Jorge Vega García.—Secrctnrio.
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