50 ANALES JUDICIALES

SI LA TASACION DE UN BIEN, LA ADJUDICACION EN REMATE Y LA
ESCRITURA RESPECTIVA SE VERIFICARON BAJO LOS MISMOS
LINDEROS ESTABLECIDOS EN LA DILIGENCIA DE EMBARGO, ES
DE APLICACION LO PRESCRITO EN EL ART. 1423 DEL C. C.

DICTAMEN FISCAL
Sefior: '

En el juicio scguido por el doctor J. Enrique Gallegos con don Alejan-
dro Gutiérrez sobre pago de cantidad de soles, se trabé embargo en un terre-
no de sembrio v una casa de propiedad del ejecutado, situados en el caserio
nombrado “Chucho”, de la ciudad de Tarma. La buena pro la obtuvo don Je-
sts Iriarce Baldedn, segiin es de verse del acta de fs. 20 vta. de los acom-
paiados.

Haciendo referencia a Jos antecedentes que se dejan expuestos y. afir-
mando que don Jesus Iriarte tomd mayor extension del terreno rematado, don
Alejandro Guitiérrez lo ha demandado para que devuclva el exceso con sus
frutos. El demandado a fs. 8 contradijo la accién; y el Juzgado de Primcra
Instancia de Tarma, en la scntencia de fs. 84, ha declarado fundada Ia de-
manda y que ¢l demandado devuelva al actor el terreno identificado enla ins-
peccion ocular de fs. 18 y pericias de fs. 22 y 26, con una extension de 1,639
metros cuadrados y diez centimetros, y sus frutos, declarando infundada la
demanda en cuanto a la cntrega de_piedras de construccién y arboles de eu-
caliptos. La Corte Superior de Junin a fs. 103 ha confirmado la referida sen-
tencia, originando recurso de nulidad del demandado.

De los autos acompaiiados aparece que ¢l remate del terreno embarga-
do al acrual demandante lo fué con la extension determinada de 3,304 metros
cuadrados, 76 centimetros; v de lo actuado en este expediente, en especial de
la diligencia de inspeccién ocular y peritajes de que se ha hecho mencién re-
sulta que Iriarte cstd en acrual posesién de una drea de 4,943 metros cua-
drados 86 centimetros, que sosticne Jo adquirié en el remate puablico in-
dicado.

Esta, pues, justificada la sentencia recurrida, en cuanto confirmando la
apelada ordena la restitucién del exceso de terreno y sus frutos; pero no lo
estd en cuanto condena en costas al demandado, quien no ha sido totalmente
vengido, desde que otros puntos de la demanda se han declarado sin lugar.

Opino que procede declarar que NO HAY NULIDAD en la sentencia

recurrida, entendiéndose sin costas.

Lima, S de enero de 1950.

SOTELO.
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RESCLUCION SUPREMA

Lima, 22 de abril de 1950.

Vizzos; conlo expuesto por el seior Fiscal; y considerando: que en el
expediente seguido por don Jos¢ Gallegos con don Alejandro Gutiérrez, so-
bre cantidad de soles, se trabd embargo en un inmucbie de propiedad del
deudor, fijindose sus linderos, que la tasacion de dicho Dbicn, la adjudi-
cacion cn remate y la escritura respectiva s veriticaron bajo  los  mis-
mos linderos cstablecidos en la diligencia de’ embargo, no con arre-
glo a la extension o cabida sino por el todo como cosa cierta y de-
terminada; que por consiguicnic no es de aplicacion ¢l articulo mil cuatro-
cientos veintiuno sino el mil cuatrocientos veintitrés del Codigo Civily que
en todo caso la accion intentada tantos aros despuds de la posesion ministra-
da al adjudicatario, ha prescrito conforme al articulo mil cuatrocientos ~ein-
tidos det mismo Codigo; declararon HABER NULIDAD en la sentencia de
vista de fojas ciente tres, su fecha cineo de iulio del ano proximo pasado; re-
formandola v revocando la de primera instancia de fojns ochensicuatro, su
fecha ocho de noviembre de mil novecic o cuarentiocho: declararon tun-
dada la cxcepcion de prescriveidn deducida a foias cuarentivna por el apo-
derado de don Jests Iriarte, v prescrica la accion interpucita a foias una por
don Alcjandre Gutidérre: sobre entrega o terreno; <in cormas; v los devolvie-
ron— NOR:IZGA.-— LAINEZ LOZAUVA— COX.— EGUIGUREN.—
LEON Y LEON.— Jorge Vega Garcia.—Secretario.
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