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ES INFUNDADA LA DEMANDA DE RETRACTO INTERPUESTA A LOS
5 ANOS DE REALIZADA LA VENTA, SI LA PRUEBA ACTUADA
PERSUADE QUE LA RETRAYENTE CONOCIA ESE HECHO, AUN-
QUE NO SE HAYA OBSERVADO LO PRESCRITO EN EL ART.
1446 DEL C. C.

DICTAMEN FISCAL:
Señor: 4

Por escritura pública de 13 de octubre de 1943, don Artemio Romero
Valladares vendió a don Vicente Cueva un huerta situada en el barrio de
Luríana del Distrito de Santa María de la província de Chancay; que colin-
da por el lado Oesre con propiedad de doña María Valladares viuda de Ro-
mero. Esta últinn a fs. 3 y con fecha 11 de octubre de.1948, ha entablado
acción de retracto para susrítuírse en la expresada venta, apoyándose en el
inc. 5º del art. 1450 del C. C. Sustanciada la causa el juzgado de Primera
Insrancía cn la sentencia de fs. 54, confirmada por la Corte Superior de
Lima a fs. 59 vta., ha declarado infundada la demanda.

El fundamento aducído para llegar a esa conclusión es que la prueba
tesrimoníal actuada y la propia confesión de la demandante acreditan que
ésta conoció oportunamente la venta y no puede invocar ignorancia para,
transcurridos 5 años, demandar cl retracto.

Conforme a 10 que establece el art. 1446 del C. C. el plazo para ejer-
citar la acción de retracto se cuenta a partir de la notificación judicial a la
persona que goza de csc derecho, o del aviso inserto cn el periódico del lu-
gar de [a situación de la cosa, encargado de la publicación de los avisos ju-
díciales.

En el caso de autos los contratantes que intervinieron en la escritura pú-
blica de 13 de octubre de 1943, no hicieron a los colindantes la notificación
judicial ni publicaron los avisos prescritos por la ley. Para pretendef subsa—
nar esa omisión, se ha ofrecido por la parte del comprador declaraciones tes-
timoniales que son insuficientes para el fin propuesro. Los testigos que decla-
ran con arreglo al interrogatorio de fs. 23, se han referido a conversaciones
tenidas con el comprador don Vicente Cueva, siendo testigos preferenciales
como lo confiesa el citado Cueva al contestar la 3a. pregunta del pliego de
fs. 50. De la confesión de la demandante de fs. 37 vta. no aparece que ha-
ya declarado que tuvo conocimiento de la realización de la venta. '

La condición de colindante de la actora esrá acreditada por la cláusu—
la 2a. de la escritura pública de 13 de octubre de 1943-.y por la respuesta
dada por don Vicente Cueva a la segunda pregunta del interrogatorio de
fs. 50.

Por estas razones, opino que procede declarar que HAY NULIDAD en
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sentencia recurrida; reformándola y revocando la de primera instancia, de-
clarar fundada la demanda.

- Lima, 5 de enero de 1950.

GARCIA ARRESE.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 30 de marzo de 1950.

Vistos; con lo expuesto por el séñor Fiscal; y considerando: que doña
María Valladares viuda de Romerº ha interpuesto la presente demanda de
retracto a los cinco años de realizada la venta, invocando la círcunsrancía de
no haber llegado a su conocimiento dicha venta verificada el trece de octu-
bre de mil novecientos cuarentítrés, por no observarse lo prescrito en el ar-
tículo mil cuatrocientos cuarentíséis del Código Civil; que aparte de no ser
verosímil que una colindante de un predio pequeño ígnorara durante tan
largo lapso los cambios ocurridos en éste, los términos de su confesión pres-
tada & fojas treintísíete y en especial las respuestas a las preguntas segunda,
quinta y sexta y la forma evásiva como absuelve la octava, persuadcn que
estaba al corriente de los hechos realizados y de la condición de nuevo pro-
pietario del demandado: declararon NO HABER NULIDAD en la senten-
cia de vista de fojas cincuentínucve vuelta, su fecha siete de octubre del año
próximo pasado, por la que se confirma la de primera instancia de fojas
cincuentícuatro, su fecha veintiuno de julio del mismo año y declara infun-
dada la demanda de retracto interpuesta a fojas tres por doña María Valla-
dares viuda de Romero cohtra don Vicente Cueva y otro, con lo demás que
contiene; sin costas; y los devolvíeron.—— ZAVALA LOAIZA.— NORIE-
GA.—' LAINEZ LOZADA.— COX.— EGUIGUREN.—— Se publicó.—
]orge Vega Garcia.—Secretarío. -

Cuaderno Nº- 1274.—— Año 1949.—— Procede de Lima.


