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EN LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO EL PACTO SOBRE PAGO
- DE LA CONTRIBUCION PREDIAL POR EL ARRENDATARIO DE-
BE SER EXPRESO.

DICTAMEN FISCAL
Sefor: .

No cabe sostenerse que la clausula 12 del contrato de arrendamiento
de fs. 1, cuya interpretacion respecto al pago de la contribucion predial es
materia de la demanda de fs. 8 interpuesta por el duciio del inmucble. don
'ascual Castagnola contra la arrendacaria de ¢l Compaiia Cinematogrifica
S. A. se hubiera redactado con la precision, claridad y prevision roqueridas
en todo contrato, ya que si al nominar segian se hizo en esa cldusula las pen-
siones de alumbrado, agua, serenazgo y baja policia como de pago de la
arrendataria, s¢ hubicra incluido también expresamente la de la contribu-
cién predial, no habria surgido este litigio que arranca del concepto contra-
dictorio de demandante y demandada respecto a que sioen la frase "y cual-
quicra ¢t eontribucion de orden fiscal ¢ municipal”, estd o no'inciuiga o -
dicada contribucién predial.

Esa falta de precision y claridad ha ()nglfndo el presente juicio, j.ira
cuya soluc'dn debe tenerse cn cuenta:

a)— a naturaleza propia de la contribucion precial Jde que <o -
ta y las disposiciones legales que rigen la materia sobre pago de ese impues-
toy b)—el texto de la clausula referida en conexion con lo dispuesto ¢a ¢l art.
1328 del Cédigo C., para cstablecerse cudl fué la comin intencién de las
partes, en cuanto al punto hoy controvertido.

En relacién con el primer aspecto, establece el art. 49 de la ley 7904
de 26 de julio de 1934, que como regla general corresponde al propictario
del predio el pago del impuesto, disposicién reglamentada y aclarada por el
art. 12 de la Resolucién Suprema de 21 de enero de 1935 que establece que,
sin embargo ¢! pago de esa contribucién podra exigirse del conductor, cuan-
do se demuecstre que esti estipulado asi por contrato legal, o cuando no se
encuentra en la localidad ¢l propietario, en cuvo caso los conductores -¢stan
autorizados para descontar de los arrendamicatc: aue abonen a los duerios,
las sumas pagadas por ¢se concepro.

Siendo esto asi es evidente que en los contratos de arrendamiento, el
pacto relativo al pago de la contribucién predial por el arrendatario, debe
ser necesarinmente ¢xpreso y concreto, y no siendo por !o mismo bastante,
parh que asi quede establecido en el caso de autos, los términos abstractos
y genéricos que al respecto consigna, la cliusula 10? del contrato de fs. 1,
de cuya interpretacion se trata.

Por lo demis y refiriéndome al segundo punto que dejo enunciado en
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el aparte b), relativamente a establecer cual fué la comin intencién de las
partes en cuanto al pago al impuesto predial, encuentro conexamente con
la conclusién a que llego anteriormente, que ¢l propdsito de los contratan-
tes no fué que esa contribucién pesara sobre el arrendatario, tanto porque
la cldusula referida no lo dice expresamente, como porque segin el texto
de ella las contribuciones a pagarse por el arrendatario son las que afectan
el funcionamietno del cinema, lo que constituye actividad industrial sobre
la que grava contribucién de otra naturaleza extrafa y distinta a la predial
_que afecta a la propiedad misma inmobiliaria y no al objeto a que ella se
dedica.

Estoy pues en desacuerdo con la sentencia de vista recurrida de fs. 36
vta. confirmatoria de la de Primera Instancia de fs. 24 que declarando fun-
dada la demanda de fs. 8 de don Pascual Castagnola dueciio del local del
cinema “Conde de Lemos” de esta ciudad contra su arrendataria Compaidifa
Cinematogriafica Lima S. A., cstablece que corresponde a ésta el pago de
la contribucion predial respectiva; por lo que opino que procede declararse
su NULIDAD vy reforméndola y revocando la de Primera Instancia decla-
rar sin lugar ¢ infundada la demanda; sin costas.

Lima, 20 de mayo de 1950.
SOTELO.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, 25 de agosto de 1950.

Vistos; de conformidad con el dictamen del senor Fiscal, cuyos fun-
damentos se reproduce: declararon haber nulidad en la sentencia de vista
de fojas treintiscis vuelta, su fecha diez de enero del presente afio, que
confirmando la ce primera instancia de fojas veinticuatro, su fecha diez de
octubre del afio ultimo, declara fundada la demanda de fojas ocho, sobre
interpretacion de clausula contractual, interpuesta por don Pascual Castag-
nola con la Compania Cinematografica Lima, Socicdad Andnima, y manda
que ¢l pago del impuesto predial que devengue el inmucble materia de la
accion debe recaer en la Compaiia demandada; reformando la primera y
revocando la scgunda: declararon que dicho pago corresponde al locador,
don Pascual Castagnola; sin costas; y los devolvieron—ZAVALA LOAI-
ZA.— NORIEGA.— LAINEZ LOZADA.— COX.— EGUIGUREN.— Sc .
publicé.—- Francisco Velasco Gallo.—Secretario.

Cuaderno N? 255.— Afio 1950.—Procede de Lima.



