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LOS UNICOS JUECES DE FALLO DEL RECURSO DE HABEAS CORPUS
SON LOS TRIBUNALES CORRECCIONALES.

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

El Tercer Tribunal Correccional de Lima, por auto de fs 21 declard
fundado el recurso de habeas corpus interpuesto por Hilda Wong de Chu
Joy con motivo de la pena de multa impuesta por el Consejo Nacional con-
tra la Especulacién y Acaparamiento, fundindose en que antes de la ejecu-
ci6én de la sentencia, por decreto ley posterior N°® 11205, se ha declarado que
ya no constituyen delito los hechos que motivaron la condena. Con este mo-
tivo, el Presidente del Consejo Ejecutivo Nacional, promueve contienda de
competencla al Tercer Tribunal Correccional, negandole jurisdiccton para pro-
nunciarse sobre una cuestién que es de la mcumbencm de un fuerc privativo-

El recurso de habeas corpus y la resolucion del Tribunal Correccional se
apoyan fundamentalmente en ¢l art. 9° del C. P. Este articulo establece que
Lus penas impuestas en aplicacion de una ley anterior se extinguc ¢n tanto que
no han sido ejecutadas, si la ley posterior no reprime el acto en razon del cual
la condena se hubiera pronunciado. Por el texto de este articulo sc infiere que
el llamado a aplicarlo es el Tribunal que impuso la condena, porque es a la
vez el que manda ejecutar la sentencia. Admitir que otro Tribunal u otro fue-
ro aplique dicho articulo para enervar los efectos de una sentencia ajena, se-
ria aceptar una interferencia peligrosa, como procedente, y contraria al espiri-
tu y a la letra de leyes claras y precisas. Conforme al art. 361 del C. de P. P,
sélo la Corte Suprema puede revisar una sentencia, cualquiera que sea la juris-
diccién que haya juzgado o la pena que haya sido impuesta, de modo que cs
inadmisible que un Tribunal Correccional, mediante un recurso de habeas
corpus, ordene la inejecucién de una sentencia expedida por un fuero priva-
1vo.

Dadas las consideraciones anteriores, es evidente que el Tercer Tribunal
Correccional de Lima, carece de competencia para pronunciarse sobre ¢l pun-
to sometido a su consideracién; tanto mas cuanto que ¢n uno de los escritos
se afirma, que ¢l condenado ha solicitado al Consejo Ejecutivo se deje sin efec-
to la condena por aplicacién del are. 9° del C. P., y que atn no ha sido re-
suelto.

Por lo expuesto, el Fiscal opina que ha habido interferencia de fueros y,
en consecuencia, el Tribunal Correccional es incompetente para amparar un
recurso de habeas corpus que hiere una sentencia de otro Tribunal.

. Lima, 26 de cnero de 1950:
VILLEGAS.
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RESOLUCION SUPREMA

"Lima, 15 de junio de 1950.
Vistos; en discordia concordada al momento de la votacién por lo que
s¢ hace innccesaria la intervencién del senor Vocal dirimente; con el voto
escrito del sefior Valdivia, que se agregard rubricado por el Secretario; con
lo expuesto por el sciior Fiscal, y considerando: que los tnicos jueces de fa-
llo del recurso de habeas corpus son los Tribunales Correccionales: declara-
ron IMPROCEDENTE la compctencia formulada por el Consejo Nacional
Ejecutivo contra la Especulacién al Tercer Tribunal Correccional de Lima;
mandaron se trascriba esta resolucién al sefior Presidente del referido Con-
. sejo y se devuelva el expediente de habeas corpus al Tribunal de origen.—
ZAVALA LOAIZA.— FUENTES ARAGON.— COX.— Francisco Velasco
Gallo.—Secretario.

De conformidad con el dictamen del seiior Fiscal, por sus fundamentos;
v considerando, ademas: que la accién de habeas corpus programaticamente
establecida en el articulo sesentinueve de la Constitucién, sélo puede funcio-
nar dentro de la estructuracién precisa determinada por la ley de la materia,
como lo tiene establecido la Corte Suprema; que la naturaleza, fines, condi-
ciones y casos unicos de la accién de habeas corpus se encuertran fijadas
en los articulos trescientos cuarentinueve y trescientos sesenta del Codigo de
Procedimicentos Penales; ¢l trescientos cuarentinueve es genérico y reproduce
sustancialmente lo estatuido en la Carta Politica; el trescientos cincuentiuno
determina las condiciones de viabilidad; de manera que la falta de alguna
de cllas basta para anularla dejando de ser habeas corpus, y entre las condi-
ciones estd la indispensable afirmaciéon de no estar sujeto el paciente a ins-
truccién por delito alguno y ademas no hallarse cumpliendo legalmente
apremio decrctado por Juez o Tribunal competente; y corroborando el
principio esencial del respeto a la competencia ajena, preceptia el articulo tres-
cientos cincuentidds, ¢n su acapite final, que “si se sabe que esta bajo jurisdic-
cién de algan Juez, puede entablar competencia si ésta procede”; que tGnica-
mente hay accion de habeas corpus en los casos en que concurren las caiacte-
risticas que dan tipicidad a esa accién extraordinaria y peculiar; que jamds ha
querido crearse en el Perd un recurso capaz de convertir a un Tribunal Correc-
cional en arbitro de los fueros especiales auténomos, y sin recurso de nulidad:
contra las resoluciones proladas por Tribunales Correccionales los cuales ten- |
drian asi mayores atribuciones que las de la Corte Suprema; que en el recurso
de fojas sicte al intcrponer la accion se declara expresamente que se esta recla-
mando contra la ejecucion de una sentencia pronunciada por el Conscjo Na-
cional contra la Especulacion (cuya juridicidad y autonomia ha ectablecido la
Corte Suprema en la ejecutoria de veinte de octubre de mil novecientos cua-
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tentinueve publicada en la pagina setecientos setentinueve de la Revista de Ju-
risprudencia Peruana de setiembre y octubre) y lo mismo se ha afirmadc en
todo el expediente, invocindose la imjusticia e ilegalidad del fa'lo; y por lo
mismo la accién estd fuera de los presupuestos y condiciones que configuran
al habeas corpus tipificado en el Cédigo de Procedimientos Penales; o sea
lo confirman todos los argumentos encaminados a demostrar que a mérito
de ley posterior al fallo la sancién impuesta por ¢ste, o sea la malta, se ha
extinguido; que cl caso sub-litis es anilogo al resuelto en el habes corpus in-
terpuesto por el doctor Felipe Barreda y Laos y resuelto en esta Corte el vein-
ticuatro de marzo del aifio en curso (publicado en la péagina cuatro de “El
Comercio” de Lima, del dia cinco de abril préximo pasado); que tal cues-
tién no puede ser debatida sino ante el propio Tribunal especial sentencia-
dor; que de lo expuesto resulta evidenciado que el Tercer Tribunal Correc-
cional ha interferido la jurisdiccién especial y estd deteniendo la ejecucién
de lo resuelto alli; y por eso es procedente la competencia promovida por
lo dispuesto en el articulo veintiocho del Cédigo de Procedimientos Pena-
les, en su segunda parte; por tales fundamentos mi voto es porque se decla-
re que el conocimiento de la ejecucién de la sentencia expedida por el Con-
sejo Nacional contra la Especulacién le corresponde a él mismo.— LEON
Y LEON.— Francisco Velasco Gallo.—Secretario.

CONSIDERANDO: que no existe conflicto entre jurisdicciones de diver-
so fuero, sobre el juzgamiento de un mismo delito o de delitos cenexos, en el
caso de autos; y estando a lo prescrito en el articulo veintiocho del Cédigo de
Procedimientos Penales: mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE la
contienda de competencia entablada por el Consejo Ejecutivo Nacional con-
tra la Especulacién y Acaparamiento al Tercer Tribunal Correccional de Li-
ma, en los seguidos con Tac Long y Compania.—Lima, tres de abril de mil
sovecientos cincuenta— VALDIVIA.~— Francisco Velasco Gallo.—Secre-

tario. _
Cuaderno N° 141.— Ao 1949.— Procede de Lima.



