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LOS GANANCIALES NO PRIVAN AL CONYUGE DE LA HE-
RENCIA QUE LE CORRESPONDE EN CONCURRENCIA CON
LOS PADRES, DE CONFORMIDAD CON EL ART. 767 DEL C. C.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
Lima, trece de junio de mil novecientos cuarentinueve.

Vistos; con el pedido de declaratoria de herederos, que se
devolverd y con los cuadernos de inventarios y administracién de
bienes comunes, que se sepavardn; resulta de autos; a fojas una
dofia Juana Pinasco de Converso interpone demanda ordinaria de
divisién y particién eontra dofa Domitila Dall’'Orto viuda de Con-
verso, indicando los bienes que son materia de la particién, su titu-
lo, que emana de la declaracion de herederos, que se tiene a la vis-
ta, ¥ la proporcién en que deben dividirse los bienes, o sea el cin-
cuenta por ciento de los bienes yue gquedaron al fallecimiento del
seilor Pedro Converso el causante, en calidad de gananciales, por
tratarse de bienes comunes, para la actora, y sobre el otro ecincuen-
ta por ciento, que es herencia, un veinticineo por ciento para la
demandante y el veinticineo por ciento restante para la dewmanda-
da, en aplicacién de lo que dispone el articulo setecientos sesenti-
siete del Cédigo Civil.— Corrido traslado de la demanda, dofia Cle-
mencia Alicia Converso, quie’n sigue juicio de filiacion, manifiesta
que mientras no se deeclare su derecho se abstendrd de participar
en el proceso, por lo que su posicién no debe ser considerada mi es,
por su propia exposicién, preciso tener a la vista dicho c¢uaderno
de filiacién; a fojas cinco, contesta la demanda dofia Domitila
Dall’Orto de Converso, admitiendo que el titulo de que emana el
derecho es conforme, y lo constituye la deeclaracién de herederos
ya citada; que los bienes que ha dejado el de eujus tienen la calidad
de comunes, y que dichos bienes son los qué se indica y constan
del cuaderno de inventarios que se tiene a la vista; diserepando
Gnicamente en cuanto a la proporeién en que deben dividirse, pues
cree aplicable el articulo setecientos cuatro del Cédigo Civil: o sea
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que por tener gananciales en la proporeidén establecida en dicho
articulo la actora ha perdido el derecho a la legitima; seguida la
¢aunsa por los triamites gue a su naturaleza corresponde, se halla
en estado de sentencia; y CONSIDERANDO: que constituyendo
Ja demanda ¥ su contestacién las piezas del proceso que fijan los
limites de la controversia, el juicio ha adquiride una fisonomia de
discusién de puro derecho y que no obstante la simplieidad de su
enunciado, importa una cuestién doctrinaria debatida ardorosa-
mente o sea si el articulo setecientos cuatro del Cédigo Civil ins-
talado en el titulo de la sucesion testamentaria, tiene aplicacién
en la herencia legal, v destruye la provision precisa del articulo
setecientos sesentisiete del mismo Codigo, que es la aplicable para
el caso sub-litis; que el Juzgado no pucde admitir la tésis de la
contestaciéon a la demanda de que las “situaciones de gananciales y
herencia son inconciliables y no pueden acumularse’”, porque pre-
cisamente en la doctrina ¥ en la ley son derechos que pueden ha-
cerse valer acumulativamente, no solo por la naturaleza diversa
de los institutos de los gananciales ¥ de herencia, que corresponden
a4 eonceptos totalmente distintos, sino porque asi lo determina la ley;
que la aparente dificnltad reposa en haberse admitido, algunas ve-
ces, la opinién de que ¢l articulo setecientos sesenticineo del Cédi-
go Civil, eircunserito a la situacién gue ¢l estableee, debe tenerse
¢omo regla de cardcter general para los articulos que le siguen, fun-
déndose en gue dichos articulos forman una serie de concatenacién
ordenada y légica, estableciendo los diversos casos de concurren-
cia del eénvuge con herederos legales; que los articulos de un ti-
tulo y de un Cédigo tienen neeesariamente que ser una serie de
concatenacién ordenada y 16gica, pero de tal premisa no puede in-
ferirse que un articulo trasladado del titulo de herencia testamen-
taria al de la lepal, para una situacién precisa, y por las razones
que se examinara, haya de regir como prineipio general para los
dispositivos que le siguen, porque tal tesis esti en contra de todas
las dectrinas de interpretaciéon legal; que si el pensamicento del le-
gislador hubiera sido que el articulo setecientos euatro rigiera to-
do ese linaje de situaciones, lo hubiera instalado en la seccion de
“Ua sneesion en general”’; que por razones de desenvolvimiento his-
térico, innecesarias de consignar en el fallo, el conyuge, poster-
gado en el Cédigo del afio de mil ochocientos cincuentidés, adqui-
ri6 en el vigente derechos de singular relieve, que se explican aun-
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que sblo fuera por la consideracién de que entre uno y otro orde-
namiento legal medié un espacio de ochenticuatro afios, que en la
evolucién del derecho representé nuevos modos de concebir las re-
laciones familiares y los intereses sucesorios; que en tal orden de
ideas, el Cédigo vigente dié al conyuge la situacién excepeiona) de
concurrir, en la herencia legal, con los herederos de los tres prime-
ros Ordenes, y en defecto de éllos, como heredero exclusivo, o sea
que la letra y el espiritu de la ley son claros en ¢l sentido de pro-
curar para el conyuge sus posibilidades de heredero, en todo caso,
salvo las situaciones de desheredacién o pérdida de derechos, asun-
to de que no se trata en este juicio; que tratindose de los hijos, era
explicable que se limitase la posibilidad hereditaria del cényuge
supérstite, no solo por la consideraciéon de que no hay nada més
cerca que los hijos del afecto de los padres, sino porque en el
hecho de la reunion fisica, o en la esfera del afecto y del en-
tendimiento familiar, c¢ényuge supérstite e hijos contindan
formando el nueleo de la familia; que no tenia m tiene por-
que entenderse lo mismo para los otros casos de la herencia legal,
cuando se trata de sucesores que lo son tales en razdn del vineulo
de la sangre, pero que no conservan, muchas veces, la aproximaeién
real y afectiva con el de cujus, y que en otras hacen valer un de-
recho respecto de un patrimonio que no concurrieron a formar, por
lo menos en los amplios términos en que lo hacen los cényuges; que
pertencciendo los gananciales al cényuge supérstite, por derecho
propio e independiente, regulado por otras disposiciones de la ley
civil, articulos doscientos dos v siguientes, y no constituyendo he-
rencia ni liberalidad que es cosa distinta, no se ve cual sea la ra-
z4én para sostener que gananciales y herencia son sitnaciones incon-
ciliables e inacumulables, pues del texto de la ley fluye todo lo
contrario; que por las consideraciones que anteceden, tampoco
puede aduiitirse la tesis expuesta en la contestacion a la demanda,
y reafirmada en el alegato de la misma parte, de que la no aplica-
cién del articulo setecientos cuatro del Cédigo Civil al caso de an-
tos, supone la violacién del articulo veintiuno del Titulo Preliminar
del Cédigo Civil, cuando el razonamiento es reversible y méis bien
seria violacién a dicho titulo preliminar aplicar el referido articulo
setecientos cuatro, cuando el que c¢laramente rige es el setecientos
sesentisiete, pretendiéndose una trasposicién, que la ley no autori-
za de disposiciones que privativamente rigen Ia herencia testamen-
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taria, a la herencia legal, con olvido de la naturaleza distinta de
ambos regimenes de suceder; que finalmente, cabe razonar que si
en la herencia testamentaria, el testador a mds de los gananciales
que son intangibles podria dejar a su c¢énvuge la cuota de libre dis-
posicidn, seria injusto admitir que en la herencia legal, en que la
ley sustituye la voluntad del causante que no tuvo tiempo u opor-
tunidad de manifestarse, restringicra los derechos del ednyuge su-
pérstite, que tienen, como ya se lleva dicho y no solo en el titulo
de la sueesion sino en todo el Codigo, una situacion preponderan-
te v privilegiada; por todas estas eonsideraciones; FALLO: decla-
rando fundada en todas sus partes la demanda de fojas una y en
conseeueneia que los bienes dejados por don Pedro Converso, que
se detallan en ¢l escrito de demanda vy que se puntualizan en el res-
peetivo c¢naderno de inventarios, deben dividirse en la forma si-
guiente: el cineunenta por ciento para la conyuge supérstite, la de-
mandante, dofia Juana PPinasco de Converso en condicion de ga-
nanciales; v el cincuenta por eciento restante, ¢l veinticineo por
ciento para la misma demandante, en calidad de herencia, v ¢l vein-
ticinco por eiento restante para la demandada dofia Domitila
Dall’Orto viuda de Converso, en condicion de madre del de cujus;
sin derecho alguno a dofia Clemencia Alieia Converso, por carecer
de titulo de sucesora; sin costas.—dJosé Merino Reyna.

Manuel Yuen.—Actuario.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR
Lima, agosto siete de mil novecientos ¢incuenta.

Vistos; con los acompanados y los pedidos que se devolveran, y
considerando: que el articulo setecientos cuatro del Cédigo Civil,
sin hacer distincién entre herencia forzosa y herencia legal, estable-
ve como regla, que la legitima del eényuge, es una cuota igual a la
que le corresponderia como heredero legal; pero que ésta la perderia
si sus gananciales llegan o exceden del monto de la cuota, y se re-
ducird hasta lo que sea preciso si los gananciales fuesen menores;
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que el monto de esa legitima o cuota hereditaria del cényuge, o
gea su participacién en la herencia, varia segfin las personas con
quienes concurre a la herencia dentro del orden de la sucesién le-
gal de acuerdo con los articulos sctecientos sesenticinco a seteeien-
tos sesentiocho del propio Cddigo; pero sin dejar de observarse el
dispositivo regla del mencionado articulo setecientos cuatro, pues,
el propésito de la ley tratindose de la herencia conyugal, ha sido
el de no privar al ¢oényuge del bienestar econémico que venia dis-
frutando dentro del matrimonio, sin despojar tampoco a los otros
herederos legales de una parte de los bienes propios de su ecausan-
te que vendria a beneficiar al conyuge sobreviviente, cuyvo bienes-
tar esté ya asegurado mediante los gananciales; y a que por lo ex-
puesto y constituyendo la herencia cuya particibn motiva el pre-
sente juicio, bienes comunes, de los cuales el ecincucnta por ciento
corresponde a la viuda dofta Juana Pinasco, por gananciales, ha
perdido todo derecho al otro cincuenta por ciento que pertenece a
dofia Domitila Dall’Orto viuda de Converso como madre y here-
dera de don Pedro Converso Dall’Orto: REVOCARON la sentencia
de fojas treinta su fecha treee de junio del afio ltimo, que declara
fundada la demanda en todas sus partes, la que declararon funda-
da s6lo en parte y en comsecuencia que el cincuenta por eiento de
los bienes que se detallan en la demanda pertenece a dofa Juana
Pinasco viuda de Converso como gananciales y el otro cincuenta
por ciento corresponde integramente a dona Domitila Dall’Orto
viuda de Converso madre del de cujus, cuya particion se verifica-
r4 por peritos con arreglo a ley; la confirmaron en lo demas que
contiene; y los devolvieron.—Cancino.— Ramirez.— Bueno de la
Fuente. .

Se publicé conforme a ley.

J. 8&nchez Buitrén.—Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Sefior:

Don Pedro Converso falleeid el 20 de agosto de 1947, sin otor-
gar testamento, sicndo declaradas herederas su edényuge sobrevi-
viente dofna Juana D’inaseo viuda de Converso y su madre dofia
Domitila Dall’Orto viuda de Converso, segiin aparece del expedien-
te que se tiene a la vista.

Dofa Juana Pinasco viuda de Converso ha demandado la par-
ticion de los bienes dejados por su esposo don Pedro Converso
Dall”’Orto, en la siguiente proporcion: el 509 para la actora por
coneepto de gananciales; el 25% como heredera, y ¢l otro 25% pa-
ra la madre de su c¢ényuge.

Tramitada la causa, el Juzgado de Primera Instancia en la
sentencia de fs. 30 deelaré fundada la demanda y que los bienes
causados deben partirse.en la proporeién indicada por la actora.
La Corte Superior a fs. 63 ha revocado en parte diche sentencia,
resolviendo que la particién debe verificarse en un 5(% para la
demandante como gananciales, y el otro 509 para la madre del de
cujus.—La demandante trac recurso de nulidad.

Como se ve se trata de la aplicacién del artieulo 70t det C. C,,
en funcién con el articulo 767 del mismo Cédigo.

Ya esta establecido por reiteradas Ejecutorias Supremas que
el articulo 704 del C. C. tiene caricter general y se aplica, por con-
siguiente, en los casos de herencia testamentaria o legal.

Es decir, que si el conyuge sobreviviente tiene gananciales
que llegan o exceden a la cuota que le corresponderia como herede-
ro legal, pierde ésta.

En el caso de autos, igualando la cuota de la actora a los ga-
nanciales, ha perdido aquélla. La particion debe hacerse en la for-
ma que ha resuelto la Corte Superior,

Opino que NO HAY NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 25 de noviembre de 1950.
Sotelo.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, dicciséis de mayo de mil novecientos cineuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; v considerando:
que no habiendo otros biencs divisibles que los gananciales, de és-
tos el cincuenta por ciento pertenece a la céonyuge supérstite, v la
otra mitad es divisible en partes iguales entre la viuda dona Jua-
na Pinasco viuda de Converso y la wmadre del cansante, e¢onforme
a lo dispuesto en el articulo sectecientos sesentisiete del Codigo
Civil: declararon HABER NULIDAD en la sentencia de vista de
fojas sesentitrés, su fecha sicte de agosto del afio tltimo, que re-
vocando la de primera instancia de fojas treinta, su fecha trece
de julic de mil novecientos enarentinueve, declara fundada en par-
te la demanda de fojas una, y que el cincuenta por ciento de los bie-
nes dejados por don Pedro Converso Dall’Orto pertenece a dofia
Juana Pinasco viuda de Converso como gananciales, y el otro cin-
cuenta por ciento corresponde a dofia Domitila Dall’ Orto viuda
de Converso, madre del de cujus; reforméndola; eonfirmaron la de
primer:. instancia que declara fundada en todas sus partes dicha
demanda, y que los bienes dejados por el causante, deben dividirse
en la siguiente forma: el cineuenta por ciento para la cényuge su-
pérstite, dofia Juana Pinasco de Converso en concepto de ganancia-
les; y del cincuenta por ciento restante, el veinticineo por ciento
para la misma demandante, en calidad de herencia y el otro vein-
ticinco por ciento para doia Domitila Dall’Orto vinda de Converso;
particién que se verificard por peritos con arreglo a leyv; declara-
ron NO HABER NULIDAD en la misma sentencia de vista, en la
parte que declara sin derecho alguno a dofia Clemencia Alicia Con-
verso, por carecer de titulo; sin costas; y los devolvieron.—2Zavala
Loaiza.— Frisancho.— Liinez Lozada.— Eguiguren.

Francisco Velasco Gallo.—Secretario”.

Nuestro voto, de conformidad con el dictamen del sefior Fiseal,
es porque se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia de vis-
ta, que revocando la de primera instancia, declara que los bienes,
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materia de la particién, deben repartirsc en la proporeién del cin-
cuenta por ciento para doifia Juana Pinasco viuda de Converso, en
concepto de gananciales, y el otro cincuenta por ciento para dofia
Domitila Dall’Orto, como herencia.—Noriega.—Cox.

Se publicé conforme a ley.

Francisco Velasco Gallo.—Secretario”.

Exp. 942/50.—Procede de Lima.



