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LOS GANANCIALES NO PRIVAN AL CONYUGE DE LA HE—

RENCIA QUE LE CORRESPONDE EN CONCURRENCIA CON

LOS PADRES, DE CONFORMIDAD CON EL ART. 767 DEL C. C.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, trece de junio de mil novcvíontos cuarentínueve.

Vistos; con el pedido de d(wlaratoria de herederos, qu<> se

devolverá y con los cuadcnms de inventarios y administración de

bienes comunes, que se s<-pararán; resulta de autos; a fojas una

doña Juana Pinasco de Converse interpone dmnunda ordinaria de

división y partición contra doña I)omítila Dall*()rto viuda de Con-

verso, indicando los bienes que son materia de la partivión, su títu-

lo, que emana du la declaración de herederos, que se tiene a la vis-

ta, y la proporción en que deben dividirse los bienes, 0 sea 01 ciu—

cueuta por ciento de los bienes que quedaron al fallecimiento del

señor Pedro Converse el causante, en calidad de gananciales, por

tratarse de bienes comunes, para la actora, y sobre el otro cincuen—

ta por ciento, que os herencia, un veinticinco por cimto para la

demandante y el veinticinco por ciento rcsiante para la demanda-

da, en aplicación de 10 que dispone el artículo setecientos Scsenti-

siete del Código Civil.— Corrido traslado de la demanda, doña Cle—

mencia Alicia Converso, quie'n sigue juicio de filiación, manifiesta

que mientras no se declare su derecho se abstendrá de participar

en el proceso, por 10 que su posición no debe ser considerada ni es,

por su propia exposición, preciso tener a la vista dicho cuaderno

de filiación; a fojas cinco, contesta la. demanda doña Domitila

Dallº0rto dc Converse, admitiendo que el título de que emana el

derecho es conforme, y 10 conslituye la declaración de herederos

ya citada; que los bienes que ha dejado el de cujus tienen la calidad

de comunes, y que dichos bienes son los qué se indica y constan

del cuaderno de inventarios que se tiene a la vista; discrepando

únicamente en cuanto a la proporción en que deben dividirse, pues

cree aplicable el artículo setecientos cuatro del Código Civil: o sea
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que por tener ganancíalcs en la proporción establecida en dicho
artículo la actora ha perdido el derecho a la legítima; seguida la
causa por los trámites que a su naturaleza corresponde, se halla
(“u estado de sentencia; y CONSIDERANDO: que constituyendo
la demanda y su contestación las piezas del proceso que fijan los

límites de la controversia, el juicio ha adquirido una fisonomía de

discusión de puro derecho y qu<=, no obstante la simplicidad de su

enunciado, importa una cuestión doctrinari3. debatida ardorosa-

mente o sea si el artículo setecientos cuatro del Código Civil, ins-

talado cn el título de la sucesión tostamonturía, tiene aplicación

en la herencia legal, y destruye la provisión precisa del artículo

setecientos scsontísívte del mismo Código, que es la aplicable para

el caso sub—1itié; que el Juzgado no puede admitir la tésis de la

contestación a la demanda de que las “siluacíonos de ganancía1es y

herencia son inconcilíablcs y no pueden acumularse“, porque pre-

oisanu-nfe en la dºctrina y cn la ley son derechos que pueden ha-

corso valer acumulativamente, no solo por la naturaleza diversa

de los institutos de los ganancialos y (le hormlcia, que corresponden

¿1 Conceptos totalmente distintos, sino porque así lo determina la ley;

que la uparentqdífímlltad reposa en haberse admitido, algunas ve-

ces, la opinión (lo que el artículo setecientos sosentícinco del Códi-

go Civil, circunscrito a la situación quo 61 establece, debe tenerse

como regla de carávtor general para los artículos que le siguen, fun-

dándoso en que dichos artículos forman una serie de concatenación

ordmada y lógica, estableciendo los diversos casos de concurren»

cia del cónyuge con horodcros legales; que Ios artículos de un tí-

tulo y de un Código tienen necesariamente que ser una serie de

concatonauión ordenada y lógica, pero de tal premisa no puede in—

forirso que un artíoulo trasladado del título de herencia testamen-

taría al de la legal. para una situación precisa, y por las razones

que so oxzunínará, haya de regir como principio general para los

diSpositívos que le siguen, porque tal tesis está en contra de todas

las dovtrínas de interpretación legal; que si el pensamiento del le-

gislador hubiera sido que 01 artículo setecientos cuatro rigiera to-

do oso linaje de situaciones, lo hubiera iusta1ado en ¡a sección de
“la. sucesión en general"; que por razones (ip downvolvímíonfo his-

tórico, innecesarias de consigmr en el fallo, el cónyuge, poster-

gado en el Código del año de mil ochocientos cincuentidós, adqui-

rió en el vigente derechos de singular relieve, que se explican aun-
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que sólo fuera por la consideración de que entre uno y otro orde—

namiento legal medió un espacio de ochenticuatro años, que en la

evolución del derecho representó nuevos modos de concebir las re-

laciones familiares y los intereses sucesoriºs; que en tal orden de

ideas, el Código vigente dió al cónyuge la situación excepcional de

concurrir, en la herencia Iegal, con los herederos de los tres prime-

ros órdenes, y en defecto de éllos, como heredero oxolusivo, () sea

que la letra y el espíritu de la ley son claros en 01 sentido de pro-

curar para el o(myugo sus posibilidades de heredero, en todo caso,

salvo las situaciones de deshoredaeión o pérdida de derechos, asun-

to de que no se trata en este juicio; que tratándose de los hijos, era

explicable que se limitase la… posibilidad hereditaria del cónyuge

supérstite, no solo por la consideración de que no hay nada más

cerca que los hijos d(11 afevto de los padres, sino porque en el

hecho de la reunión física, 0 on la esfera del afecto y del en-

tondimiento familiar, cónyuge Sll'pé'l'stif9 e hijos continúan

formando el núcleo de la familia; que no tenía ni tiene por-

que entenderse lo mismo para 105 otros casos de la herencia legal,

cuando se trata de sucesores que lo son tales en razón del vínculo

de la sangre, pero que no conservan, muchas veces, la. aproximación

real y afectiva con el de (:ujus, y que en otras hacen valor un de—

recho respecto de un patrimonio que no concurrieron a formar, por

lo menos on los amplios términos en que lo hacen los cónyuges; que

perteneciendo los gananciales al cónyuge supérstito, por derecho

propio e independiente, regulado por otras disposiciones de la ley
civil, artículos doscientos dos y siguientes, y no consfituyendo ho—

rencia ni liberalidad que es cosa distinta, no se ve …al sea la ra-

zón para so:<tener que ganancíalos y herencia son si1uaciones incon-

ciliables e inacumulables, pues del texto de la ley fluye fodo lo

contrario; que por las consideraciones que anteceden. tampoca

puedo admitirse la tesis expuesta en la contestación a la demanda,

y reafirmada en el alegato de la. misma parto, de quo la no apli<v—

ción del artículo setecientos cuatro del Código Civil al caso de au—

tos, supone la violación del artículo veintiuno del Título Preliminar

del Código Civil, cuando el razonamiento es reversible y más bien

sería violación a dicho título preliminar aplicar el referido artículo

setecientºs cuatro, cuando el que claramente rige es el setecientos

sesentisiete, pretendiéndose una trasposición, que la ley no autori-

za de diaposiciones que privativamente rigen la herencia testamen—
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taria, a la herencia legal, con olvido de la naturaleza distinta de
an1b05 regímenes de suceder; que finalmente, cabe razonar que sí

en la herencia tostanwnfaria, el tostador a más (10 los gananciales

que son intangibles podría dejar a su cónyuge la cuota de libre dis—

posición, soria injusto admitir que en la herencia legal, en que la

ley sustituye la voluntad del causante que no tuvo tiempo u opor-

tunidad do manifestarse, restringicra [05 derechos del cónyuge su-

]n'»rstito, quo timon, como ya se lleva dicho y no solo en el título

de la sucesión sino en todo el Código, una situación preponderan-

to y privilegiada; por todas estas oonsidoracionos; FALLO: decla-

rando fundada en todas sus partes la demanda de fojas una y en

consecuencia que los bienes dejados por don Pedro Converso, que

Su detallan en el usvrito de demanda y quv se puntualizzm en el res-

pectivo cuaderno dv inventarios, deben dividirse en la forma si-

guiente: 01 oim-nonta pm- cion1o para la cónyuge supérstite, la de-

mandante. doña Juana I'inasco dc Converso en condición de ga-

nam—ialos; y el cincuenta por ciento restante, 1-1 veinticinco por

ciento para la misma demandante, en calidad de hºroncia, y 01 vein—

ti<=inco por ciento restante para la demandada doña Domitila

Dall*0rt0 viuda dv Convorso. en condición de madre del de c-ujus;

sin derecho alguno a doña Clmnvnoia Alioia Converso, por carecer
de título de sucesora; sin costas.———José Merino Reyna.

Manuel Yuen.—Actuario.

SENTENCIA DE LA CORTE SUPERIOR

Lima, agosto siete (le mil novecientos cincuenta.

Vistos; con los acompañados y los pedidos que se devolverán, y

considerando: que el artículo setecientos cuatro del Código Civil,

sin hacer distinción on1ro herencia forzosa y herencia legal, estable-

ce como regla, que la legítima del cónyuge, es una cuota igual a la

que le correspondería como heredero legal; pero que ésta la perdería

si sus ganancialcs llegan o exceden del monto de la cuota, y se re-

ducirá hasta… lo que sea preciso sí los gananciales fuesen menores;



24 ANALES JUDICIALES
 

que el monto de esa legítima o cuota hereditaria del cónyuge, o

sea su participación en la herencia, varía. según las personas con

quienes concurre a la herencia dentro del orden de la sucesión le-

gal de acuerdo con los artículos setecientos sesenticinco a setecien-

tos sesentioeho del propio Código; pero sin dejar de observarse el

dispositivo regla del mencionado artículo setecientos cuatro, pues,

el propósito de la ley tratándose de la herencia conyugal, ha sido

el de no privar al (cónyuge del bienestar económico que venía dis-

frutando dentro del matrimonio, sin despojar tampoco a los otros

herederos legales de una parte de los bienes propios de su causan-

te que vendría a beneficiar al cónyuge sobreviviente, cuyo bienes—

tar esté ya asegurado mediante los gananciales; y a que por 10 ex-

puesto y constituyendo la herencia cuya partición motiva el pro.-

sente juicio, bienes comunes, de los cuales el cincuenta por ciento

corresponde a la. viuda doña Juana Pinasco, por ganancialos, ha

perdido todo derecho al otro cincuenta por ciento que pertenece a

doña 1)omitila Dall'()rto viuda de Converse como madre y here-

dera de don Pedro Converso Dull"0rto; REVOCARON la sentencia

de fojas treinta su fecha trece de junio del año último, que declara

fundada, la demanda en todas sus partes, la que declararon funda-

da sólo en parte y en consecuencia que el cincuenta por eiento de

los bienes que Se detallan en la demanda pertenece a doña Juana

Pinasco viuda de Converse como gananciales y el otro cincuenta

por ciento corresponde íntegramente a doña Domitila Dall*0rto

viuda de Converse madre del de cujus, cuya partición se verifica-

rá por peritos con arreglo a ley; la. confirmaron 011 10 demás que

contiene; y los devolvieron.——C&Ilcillo.—— Ramírez.—— Bueno de la.

Fuente. -

Se publicó conforme a ley.

J. Sánchez Buitrón.——Secretario.
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DICTAMEN FISCAL

Señor :

Don Pedro Converso falleció el 20 de agosto de 1947, sin otor-

gar testamento, siendo declaradas heroderas su eónyuge sobrevi-

viente doña Juana, l'inas<-o viuda de Converse y su madre doña

Domitila Dall*()rto viuda de Converso, según aparece del expedien-

te que se tiene a la vista.

Doña Juana Pinasw viuda de Converse ha demandado la par-

tición de los bienes dejados por su esposo don Pedro Converse

Dall”0rto, en la siguiente proporción: el 50% para la actora por

concepto de gananciales; el 25% como heredera) y el otro 25% pa…-

ra la madre de su cónyuge.

Tramitada la causa, el Juzgado de Primera Instancia en la

sentencia de fs. 30 declaró fundada la demanda y que los bienes

causados deben partirso.on la proporción indicada por la actora.

La Corte Superior a fs. 63 ha revocado en parte dicha sentencia,

resolviendo que la partición debe vcrifiuarse en un 5(% para la

demandante como ganancialos, y 01 otro 50% para la madre del de

cujus.—La demandante trae recurso de nulidad.

Como se ve se trata de la aplicación del artículo 70£ del C. C.,

en función con 01 artículo 767 del mismo Código.

Ya está establecido por reiteradas Ejecutorias Supremas que

el artículo 704 del C. C. tiene carácter general y se aplica, por con-

siguiente, en los casos de herencia te_stamentaria o legal.

Es devir, que si el cónyuge sobreviviente tiene gananciales

que llegan o exceden a la cuota que le correspondería como herede-

ro legal, pierde ésta.

En el caso de autos, igualando la cuota de la actora a los ga-

nanciales, ha perdido aquélla. La partición debe hacerse en la for-

ma que ha resuelto la Corte Superior.

Opino que 1'() HAY NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 25 de noviembre de 1950.

Sotelo.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciséis de mayo de mil novecientos cincuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y considerando:

que no habiendo otros bienvs divisiblos que los gunanciales_ do és-

tos el cincuenta por ciento pertenevc ¿¡ ]n ¡-ónyngo supórstite, _v ]a

otra mitad es divisible un partox iguales entre la viuda doña Jua-

na Pinusco viuda de Converse y la madre del vansantp, mnforme

a 10 dis;putn<tn on el artículo soteciºntos sesontisieto del Código

Civil: decla'aron HABER NULIDAD on la sentencia de vista de

fojas scsentitrés, su fecha siete de agosto del año último, que re-

vovando la de primera instancia de fojas treinta, su fecha trece

de julie do mil novecientos cuareníinuove, devlara fundada en par

te la demanda de fojas una, y que el cincuenta por ciento de los bie-

nes dejados por don Pedro Converse Dall'0rto pertenece a doña

Juana Pinasco viuda de Converso como gananciales, y el otro cin-

cuenta por ciento corresponde a doña Domitila Dall' Orto viuda

de Converso, madre del de cujus; reformándola; confirmaron la dº

primor:… instancia que declara fundada en todas sus partes dicha

demanda. y quo lºs bienes dejados por el causante, deben dividirse

en la siguir=nto forma: el cincuenta pºr ciento para la cónyuge su-

pérstite, doña Juana Pinasco de Converse en concepto de ganancia-

les; y del cincuenta por ciento restante, el veinticinco por ciento

para la misma demandante, en calidad de herencia y el otro vein-

ticinco por ciento para doña Domitila Dall'0rto viuda de Converse;

partición que se verificará por peritos con arreglo a ley; declara-

ron NO HABER NULIDAD en la misma sentencia de vista, en la

parte que declara, sin derecho alguno a doña, Clemencia Alicia Con-

verso, por carecer de título; sin costas; y los devolvieron.——Z3V&la

Loaiza.— Frisancho.—— Lá.inez Lozada.- Eguiguren.

Francisco Velasco Gallo.—Secreta.rio”.

Nuestro voto, de conformidad con el dictamen del señor Fisea1,
es porque Se declare NO HABER NULIDAD en la sentencia de vis-

ta, que revocando la de primera instancia, declara que los bienes,



ANALES JUDICIALES 27

materia de la partición, deben repartirse en la proporción del cin-

cuenta por ciento para doña Juana Pinasco viuda de Converso, en

concepto de gananciales, y el otro cincuenta por ciento para doña

Domitila Dall'0rto, como herencia.—Noriega.—Cox.

Se publicó conforme a ley.

Francisco Velasco Gallo.——Secretario”.

Exp. 942/50.—Pr00ed0 de Lima.


