ES INFUNDADA LA DEMANDA INTERPUESTA CONTRA EL

ESTADO PARA EL PAGO DE DANOS Y PERJUICIOS CAUSA-

DO% POR LA INSTAURACION DE UN PROCESO PENAL,

CUANDO EL CASO NO SE ENCUENTRA COMPRENDIDO EN
LAS LEYES 10234 Y 10290

DICTAMEN FISCAL
Sefior:

La instruceién venida acompaihada acredita quey don Carlos
Santos Loyola que en 1934 desempeinaba el cargo de Regente de la
Imprenta de la Casa Nacional de Moneda y al que se inculpé por los
jefes de esa entidad de baber sustraido 10,000 timbres consulares
habilitados para Pro-Desocupados por valor de S/0. 5.00 cada uno,
fué enjuiciado y encarcelado por ese delito y separado ademas del
puesto que desempefaba.

Seguida la instruceién, concluyé esta con el auto del Tribunal
Correccional-de fs. 95 vta. que quedd consentido que declara no
haber lugar a juicio contra dicho Loyola mandando archivar defi-
nitivamente el expediente, antccedentes estos en que se basa la
demanda de fs. 4 quc interpuso contra el Estado sobre indemniza-
cién, la que tramitada en via ordinaria como corresponde a su na-
turaleza fué denegada por la sentencia de primera instancia de fs.
66, la que revocada por la de vista de fs. 87 que la declara fundada
y fija en 15,000 soles oro el monto de indemnizacién, viene en re-
curso de nulidad traido por el Procurador General de la Republica.

Si como surge de la relacién hecha de antecedentes y de la so-
lucién dada a la instruceién que se siguié coutra Loyola, éste ha
sufrido con motivo de la imputacién que se le hizo, con su deten-
cién y pérdida de su empleo, evidente y grave dafio material y
moral y perjuicios, ticne derecho con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 1136 del C. C. a ser indemnizado por el Supremo Gobier-
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no, pues que fueron sus funcionarios los que le ocasionaron el dafio
de manera indebida, ya que en la instrucciéon se declardé su irres-
ponsabilidad.

Por lo expuesto y por los fundamentos que sustentan el dicta-
men PFiscal de Segunda Instancia de fs. 79, opino que procede de-
clararse 1a NO NULIDAD de la sentencia revocatoria recurrida, en su
doble aspecto, o sea en cuanto declara procedente la responsabili-
dad indemnizatoria demandada a cargo del Estado, como en el mon-
to de ella que fija en S/0. 15,000.00 que lo encuentro prudencial y
equitativo, en relacién con el dafio causado a ese modesto servidor

del Estado.—Lima, octubre 18 de 1950.
' Sotelo.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, ocho de mayo de wmil novecientos cincuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el sefor Fiscal; por los fundamen-
tos de la scntencia de primera instancia; y considerando: que el
caso de que se juzga no se encuentra comprendido en las leyes diez
mil doscientos noventa y diez mil doscientos treinticuatro, por no
haber sido objeto de sentencia, y por lo mismo no da lugar a la
revisién de que trata el articulo unico de la citada ley: declara-
ron HABER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ochenti-
siete, su fecha dieciocho de julio del ano altimo, que declara fun-
dada en parte la demanda de fojas cuatro interpuesta por don
Carlos Santos Loyola contra el Supremo (Gobierno; reformandola,
confirmaron la de primera instancia que declara infundada dicha
demanda; y los devolvicron.— Zavala Loaiza.— Cox.— Eguiguren.
—Checa.— Sayan Alvarez.

Se publicé conforme a ley.

Francisco Velasco Gallo.-—Secretario.

Procede de Lima.—N® 829/50.



