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FUNDANDOSE LA DEMANDA DE DESAHUCIO EN LA NECE…A

SIDAD DE RECONSTRUIR EL mMUEBLE MATERIA DE LA

ACCION, NO ES EXIGIBLE LA PRESENTACION DE INFORME

ALGUNO DEL MINISTERIO DE SALUD PUBLICA.

DICTAMEN FISCAL

Señor :

Doña Ana Larrea Montero, ha íllt0rpnvsfo demanda (lo aviso

de despedida contra Agustín P. Masías, para que deso…pu el in-

mueble situado en la calle Francis<eo Pizarro Nº 529, (lo 121 <:í1ula¿l

de Trujillo, fundamentando su acción on 01 art. 29 do la ley Nº

10222, pues, va a reconstruir la finca con mayor número de do-

partzmmntos.

El Juzgado declaró sin lugar 'la dmnan.tla por conceptuar

que la precitada ley Nº 10222 no rige por 'lo dispuesto en 01 Do-

cruto-L'u_y Nº 10895. La Corte Superior de La Libertad ha con-

firmado dicha sentencia, no por la. razón a<1u<:ida por el Juzga…

(10, sino porq…— no se han llenado los roquísi…x exigidos por ¡a re—

ferida Ivy Nº 10222.

Esta ley on ¡'(—alidad, está X"Í;!('lll<'. No ¡… sido (l(-ro;r;ula por

ninguna otra; y su aplicación la ha resuelto vstc Tribunal en dz—

v6rsos casºs.
La demanda es infundada. porquo la demandante sólo ha

acompañado la autorización <> infnrnu- Municipales, poro nó ol

informo dol Ministerio du Salud Pública, (¡110 provop1úa, también.

]¡1 última parto del art. 29 (lº la ley N" 10222.

Por 10 oxpuosío, opino quo pmvo<lo dovhlrur (¡116— NO HAY

NULIDAD en la sentencia recurrida.

Lima, 17 de marzo de 1951.

García Arrese.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, once de junio de mil novecientos cincuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal, y consideramJo:

que la demanda de fojas cinco se funda en la newsi.dad de re-

construir el inmueble materia de la acción ampliándolo a dos Dº

sos, y no a razones de higiene o salubridad, por lo quo no es ox;-

giblc en el caso ,de autos la presentación del informe del Minis-

terio dc Salud Pública; dovlararon HABER NULIDAD on la son—

tencia de vista de fojas veintinueve su fm-ha t1'vinta do novivm_

bre .de mil novecicgtos cincuenta, que confirmando la apelada

de fojas veinticuatro, su fecha. diecinueve de octubre del mismo

año, dec'lara infundada la demanda de aviso de despedida in-

terpuesta. por doña Ana Larrea. contra don Agustín Masías; ro-

í'ormando la primera y revocando la segunda: declararon fun-

dada dicha demanda; y ordenaron la. desocupación del inmue-

'b10 en el plazo de vuatro mvsos, ¡¡ partir ron la ('¡Ízltfión ron la

demanda; sin costas; y los devolvieron ——Noriega..—Fuent€s

Amgón.—Pinto.—Gheºa.—Sayán Alvarez.

Se publicó conforme a ley.

Francisco Velasco Gallo;-—Sccretario.

Exp. Nº 884/50.—Pr000dp de La Libertad.


