CONSTITUYE DELITO QUE COMPROMETE LAS RELACIO-
NES EXTERIORES DEL ESTADO, LA REPRODUCCION DE UN
ESCRITO QUE EXPRESA SENTIMIENTOS DE HOSTILIDAD
CONTRA LA ORGANIZACION INSTITUCIONAL DE OTRO ES-
TADO, Y ES INJURIOSO PARA SUS MAS ALTAS PERSONA-
LIDADES.
APLICACION DEL ART. 299 DEL CODIGO PENAL.

ACUSACION FISCAL

Seiior: Kl Fiscal mfraserito cumple con informar en el pro-
ceso seguido con oecasion del delito contra las buenas relaciones
exteriores del Estado, en que incurriera don Leonidas Rivera Cal-
met, Diputado por Lima, propietarto del semanario **Buen ITwmor’’
¢ intelectual de larga trayectoria periodistica.

La delicadeza de la instruceidn materia del presente dicta-
men radica en la singular circunstancia de tratarse de un delito
cometido por un Diputado ante e] Congreso de la Nacién v perso-
na ampliamente conocida en el campo de nuestro periodismo. De
aqui que resulta especialmente sensible preeisar a un tiempo, den-
tro de la escueta rigidez de la Liey, la naturaleza de la falta co-
metida, que compromete al Estado Peruano, y el castigo conducen-
te a su reparacion.

De acnerdo con el imperativo rigorista de la Ley, la aceién pe-
nal debe ejercerse por el Alinisterio Publico. Su fin consiste en
establecer el imperio sereno de la verdad, deducida del estudio ex-
haustivo del delito acerca del enal se ineulpa a un sujeto determi-
nado.

La nociéon fundamental de todo proceso—lo le expresado ya
en anteriores oportunidades—reclama la econcurrencia de dos re-
quisitos previos para el ejercicio de la accién penal; esto es: que
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se haya cometido un delito, vale decir, que el hecho que se tenga
por ocurrido revista caracteres delictuosos, y que se sefiale a un
sujeto determinado como autor o presunto autor del delito a san-
cionarse. La iniciativa de la aceidn penal es del resorte del Mi-
nisterio Piblico cuyo deber es velar por ¢] interés de la colectivi-
dad cn cuanto conclerne a la persecucion de todo acto punible. 15}
castigo, como derivacion de tal propésito, debe ser mirado desde
el punto de wvista de la trangquila convivencia dej medio en que se
aetna.  El Ministerio Piblico, actta de manera invaviable al ser-
vielo de la defensa estudiosa, meditada y tranquita de los dere-
chos respetables de la sociedad.  No se vea en el Juez «que acusa,
que falla o que secilala, un perturbado agente de castigo; obsér-
vese en &l un elemento reparador y humano.  El que hoy es acn-
sado puede resultar maitana acusador. Su esperanza estard pues-
ta entonees en el elisico fiel de la balanza euyo simbolisme no fué
ereado para apreciar al snjeto que delinque sino para conpulsar
la naturaleza misma de su culpa.

Y es de este mode como, al mareen de toda posible conside-
racion afectiva, puesta la mirada eu el delito cometido v la ra-
zOn en el frio precepto legal, pasa el Ministerio Pdblico a deducir
eu ¢ presente caso. la corvespondiente responsabilidad de Leont-
das Rivera (almet en el proceso que se actia.

Con feeha 21 de Abril Gltimo, el sefior Ministro de Justicia
vy Culto ¢n nota N? 2 dirigida al sefor Presidente de Tla Corte Su-
perior de Justicia de este Distrito Judieial, expresdé que el Gobier-
1o del Permi no permitiria que al amparo de las garantias otorga-
das por la Ley a la libertad de prensa, s¢ agraviara a un Pais
amigo en la persona de sus altos valores representativos, razon
ésta, por la cual solicitaba de la justicia que, en cumplimiento de
los claros preceptos establecidos en la Ley Penal para casos de es-
ta naturaleza, se sancionara el delito contra las buenas relaciones
del Estado en que incurriera don Leonidas Rivera (Calmet, con
abuso de la libertad de prensa que nuestra legislacion consagra.
Agregaba, la nota referida, que resulta ain mas odiosa la publica-
¢iéon materia de la denuncia, por la cireunstancia de haberse pro-
ducido en momentos en que la noble Nacién Argentina tributaba
homenaje sin precedentes a la memoria de un peruano ilustre, el
Mariscal don Ramén Castilla, en ceremonia en que participaban,
en forma relievante, destacados representantes del Gobierno del
Pert.
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Cursado el mencionado oficio por sus cauces legales, ¢l seilor
Agente Fiscal, doctor Radl Vargas Mata, de conformidad con lo
estatuido en el art. 45 del €. de P.P., denuncid el heeho ante el
senor Juez Instructor de turno, doctor Octavio Santa (adea, quien,
en cumplimiento de sus deberes de funecion abrid proveso contra
Leonidas Rivera Calmet, propictario editor del semanario - Bueu
Hunior™ y contra Agustin Razuri Semwinario, quien oficiara de Di-
rector del Organo periodistico nrencionado.

Kl articulo infamante corre a fs. 1y su texto corresponde jus-
tamente al que fuera entregado a la imprenta para su publicacion.

Leonidas Rivera rinde su instruetiva y expresa que aungue
la direceion del Semanario estaba confiada a Razuri desde agosto
de 1950, el referido periddico estuvo siempre bajo su control y vi-
eilancia.,  Reconociendo su falta, el mismo acusado considera que
ineurrié en error al autorizar la insercion del suelto relativo a la
seilora Iiva Duarte de Perén v manifiesta que al haber incurrido
en tal falta, por ligereza o necligencia de su parte, estaba llano a
dar las mas amplias satisfaceiones a la Dama ofendida, a la Em-
bajada de la Repiblica Argentina v al propio Gobierno del Peri.
Interrorado convenientemente para que expresara =i tuvo en con-
sideracion las cireunstancias de que simultaneamente con la publi-
caecidn realizada en su semanario se rendia en 1a Repitblica Argen-
tina homenaje a un ilustre personaje de nuestra historia v que a
los actos conmemorativos pertinentes coneurria una  delegacion
presidida por el seftor General Zenon Noviega, Jefe del Gabinete
Peruano, respondié que no habia advertido la coincideneia de am-
bos sucesos.

Por su parte declara instruetivamente a fs. 9 César Augusto
Razuri, el otro encansado y afirma que insertd el referido suelto
por encargo de Rivera Calmet,

Tios hechos sancionables estan contemplados, de manera pre-
cisa, en el Art. 299 del C.P.. que castiza y prevé los llamados ae-
tos hostiles contra un Estado extranjero que pueden dar motivo
a la alteracidon de las relaciones amistosas de] Peri con un deter-
minado Gobierno. No es pues el presente un caso originalmente
dificil ni* especialmente complicado. T Ley contempla el delito
v establece la pena. El acusado acepté llanamente la comisién
del delito y el castigo fhive. A vuestro Fiscal, en tal circunstan-
cia, poco le queda por argumentar.

La materialidad del delito que consagra la doctrina no puede
ser otra que la constituida por actos hostiles en si, no aprobados,
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desde luego, por el Gobierno Nacional. La hostilidad que ha com-
portado el caso materia del juzgamiento estriba en una publica-
¢ién indudablemente ofensiva para la esposa del Presidente de la
Nacién Argentina, publicacién que si bien no ha llegado a pertur-
bar las cordiales relaciones que vineulan al Perit con la Repibii-
ca del Plata, tiene proyecciones y alcances que no lograron ma-
yores extremos por virtud de la cordura y del mejor sentido de
los gobernantes de ambos paises que supieron orillarlos con pon-
deracion y buena voluntad. Mas esta clara y manifiesta compren-
sion de los dos Gobernantes no significa, en modo alguno, la ex-
culpacion del delito, que, incluso como gueda dicho, ha sido reco-
nocido por el autor. En ¢l orden penal; ¢l delito se ha cometido y
hay que castigarlo para cvitar su perniciosa repeticion. Kl hecho
en si, comporta su castigo.

La doctrina penal establece la proeedencia de sanecion scvera
para esta clase de hechos, atn cuando como en el presente easo
no Megara a deterwinar derivaciones de gravedad sicmpre incon-
veniente y peligrosa. La Ley condena el aeto en si y el castigo,
por derivacién, se produce a tono con el hecho sancionado. lLa
materializacion del acto hostil se ha realizado en el presente caso
de mancra franca ¢ irrebatible. Se agravid de manera injusta e
inexplicable a persona extranjera de la mdas alta significacion,
que incluso, no dié motive alguno para cllo, Se ¢red de este mo-
do un serio problema que la Ley ordena sancionar. La labor de
la Justicia es reparadora. La comprension v el altruismo de las
personas puede no dar importancia a hechos que en algunos ca-
sos son fruto de negligencia o impremeditaciin; la ofensa, sin em-
bargo, queda cserita y la culpa debe ser siempre sancionada como
eJemplo vivo que estimule el respeto y la consideracion a que tie-
nen derecho quienes viven en paz con su conciencia,

Es asi ¢onro a tono eon las eonsideraciones expuestas en el cur-
%0 del presente informe y por el mérito de la prucha de eargo que
fluye de lo actuado en la instruceion presente, vuestro Fiseal se ve
en el caso de tener que acusar a Leonidas Rivera (Caimet como
autor responsable del delito que sanciona ¢} Art. 299 del C. I’. De
aeuerdo asi con lo expresamente estableeido en él, solicita para di-
¢ho acusado la pena de un afio de prisién con desenento de la car-
celeria que viene sufriendo desde el 23 de abril Gitimo; la inhabi-
litacién por un término igual al doble de la condena, de confor-
midad con lo que establecen los arts. 35 v 36 del mismo Cédigo,
concordante en el caso de autos con el precepto contenido cn el
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inciso primero del art. 27 del acotado cuerpo de leyes, desde que
la infraccién que motiva este juzgamiento se ha producido con
abuso del ejercicio de la noble profesion de periodista; al pago de
la suma de quinientos soles en concepto de reparacidn civil, y al
abono de doscientos soles en concepto de multa.

En cuanto a Agustin Razuri, el suserito estima que no es pro-
cedente comprenderlo en el juicio oral en razon de estar debida-
mente acreditada su inculpabilidad.

El acusado, con quien el gue suseribe no ha considerado ne-
cesario eutrevistarse, carcee de antecedentes penales.

Son de aplicaeién al caso que se investiga los arts. 299—-35—.—
36— y 67 del C. P.

Vuestro Fiscal ha dade término a su informe, lo entrega asi
a la sabiduria de los jueces en la seguridad de que, en el austero
cumplimiento de su clevado rol, inspirarin sus determinaciones
en la mas depurada concepeion del derecho y en la més serena in-
terpretaeion de la justicia.

Lima, 5 de junio de 1951
Ponce Sobrevilla.

SENTENCIA EXPEDIDA POR EL TERCER TRIBUNAL CORRECCIONAL

Lima, veinticinco de Julio de 1951.

n el juicio seguido contra Leonidas Rivera (‘almet, natural
de Lima, de cincuentisels afios de edad, de profesion periodista,
casado, sin hijos, catdlico, con domicilio en Parque Universitario
N® 455, sin antecedentes judiciales ni penales, procesado por de-
lito que compromete las relaciones exteriores del Estado.

VISTA la causa en audicncia piblica de la fecha, resulta de
lo actuado: que habiendo aparecido en ¢] N? 1180 del semanario
“Buen llumor” de propiedad del acusado, corrvespondiente al 21
de Abril del afio en ecurso, la traseripeion de un articulo ofensivo
para ¢l sefior Presidente de la Repibliea Argentina y su seitora
esposa, el senor Ministro de Justicia v Culto se dirigié al sefior
Presidente de la Corte Superior, acompafniando un ejemplar de di-
vho semanario a fin de que, por los graves caracteres y las eireuns-
tancias de la publicacién se sirviera disponer que el Awente Fis-
cal de turno proeedicse a formular denuneia por el deiito come-
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tido; que a fs. 4 ¢l Agente Fiscal denuncié a Leonidas Rivera Cal-
met y a Augusto Razuri por delito contra el Estado y la Defensa
Nacional, abriéndose por auto de la misma foja la respectiva ms-
truceién ; que promovida por el enjuiciado Rivera la excepeion de
naturaleza de juicio, fué¢ declarada infundada por este Tribunal,
por auto de fs. 74, su fecha 11 de Mayo altimo, y recurride ante
la Corte Suprema, por Ejecutoria que en copia obra a fs. 78, se
declard no haber nulidad en el referido aute de vista; que, asi,
ha quedado establecido que el hecho imputado a Rivera es perse-
guible de oficio, por haberse formulado la deuuncia y sustaneiado
la eorrespondiente instruceion con arreglo al articulo 299 del Co-
digo Penal; que terminada aquélla y elevada al Tribunal Correc-
cional con los informes de ley. de conformidad con eof dictamen
del sefior Iiscal se declard por vesolucion de s, 81, su fecha 13
del presente, que no procedia el juicio oral contra el inculpado
Augusto Razuri v que st procedia contra Leonidas Rivera Cahmet,
per el delito materia de la acnsacion: gque realizada ln awdiencia
en la forma que aparece de las actas respectivas, discutidas y vo-
tadas las cuestiones de hecho, la causa se encuentra en estado de
pronunciar senteneia,

Y CONSIDERANDO: que con la instructiva del acusado de
f<. 7. su deelaracion en el acto de la audiencia, denuncia de s, 4,
instructiva de Augusto Razuri de fs., 9, ¥ parte policial de fs. 15,
ratificado a fs. 34, se¢ ha ecomprobado que TLeonidas Rivera. pro-
pietario del semanario “Buen Humor’’, que se cdita en esta Ca-
pital bajo sun direceién hace veinte ailos aproximadamente, a raiz
de que en el mes de Julio de 1950 se incorporara al Parlamento
como diputado por Lima, consigné en la primera plana de dicho
periadico que la direecién de dste la ejercia don Augusto Rézuri,
to «ue no ocurrié sino en aparieneia desde que Rivera continud
siendo realmente el Director del semanario de su propiedad. bajo
cuyas ordenes inmediatas estaba aquél, como ha quedado esclare-
cido en el acto de la audiencia; que el dia 12 de Abril altimo, el
aeusado se constituyd en las oficinas del semanario y le entreg)
a Razuri los recortes del periddico “La  TUnion”. de Pacasmayo,
donde se habia insertado la traduecién de un articulo orivinal-
mente publicado en la revista norteamericana ‘‘Life’”, titulado
““Cémo maneja a su pais Eva Duarte de Perén”, ordendndole re-
produjese esa traseripeién en el proximo nimero de “Buen TlIu-
mor’’ que, con fecha 21 de Abril \ltimo, debia aparecer el dia
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18 de dicho mes, como en efecto se publicd, y uno de cuyos ejem-
plares obra a fs. una; que los distintos parrafos del escrito en re-
ferencia, el titulo y los esecandalosos subtitulos que encabezan la
publicaeién, contienen conceptos ofensivos para el decoro del Pre-
sidente de la Repuablica Argentina y la dignidad de su esposa, lo
que el mismo imputado reconoce al calificar el articulo que dispu-
£0 se insertara de “‘nota perversa por lo injuriosa y proeaz” y “no-
ta difamatoria™, en su carta del 30 de Abril (timo, dirigida al Di-
rector del diario ““El Comereio™ de esta capital que obra a fojas
87 ¥, ademas, en el enerpo del eserito ineriminado se formula con-
creta referencia a la historia de la Repablica Argentina, que im-
porta manifiesto agravio a este pais: que coincidiendo con 1a apa-
ricion en “Bnen Humor” de ese suelto ultrajante se vendia en Bue-
nos Aires homenaje puiblico al Gran Mariseal don Ramdn (‘astilla,
inangurandose un monunento en su honor, a enya ceremonia con-
currieron, espeeialmente invitados pog el Gobierno argentino, ¢l
Presidente del Consejo de Ministros y Ministro de Guerra. asi co-
mo altos funcionarios del Estado.

Que las caleuladas ofensas delietuosas que contiene ¢l men-
cionado articulo econtra ¢l Presidente de la Republica Argentina,
su seflora esposa, y la historia de aquel pais, intentan servir a fi-
nalidades que perturben su vida institucional, valiéndose del pro-
cedimiento de desacreditar y arrojar sombras sobre la actnacion
de dichas personalidades que, por la alta representacién de]l Jefe
del Estado y la gravitacion de la militaneia politica de su esposa,
mayor predicammento tienen ante la opinién v mis grande perjui-
eio ocasiona a la cohesidn interna v al prestigio del actnal régimen
constitucional argentino al ser malévola y capciosamente presen-
tadas a la valoracién pibliea; que la referida publicacion, aun
cuando por sus coneeptos denigrantes, gque alcanzan a la historia
de la Argentina, no deja de ser penalmente un ataque contra las
personas en si, importa virtualmente una actitud de agravio co-
fectivo, un acto hostil contra dicha Nacién y sus maés altas perso-
nalidades, contrario a los intereses del Estado y a las relaciones
amistosas que mantienen los (Gobiernos pernano vy argentino.

Que definida, asi, la naturaleza y los aleances de la conducta
antijuridica del aensado Rivera, susceptible de ocasionar. de modo
inminente, dificultades diplométicas, perjudicando la cordialidad
de las relaciones entre los Gobiernos. precisa establecer que si bien
el imputado no es el autor intelectnal del eserito difamatorio, ori-
ginalmente publicado en otro pais, es indudable que ha incurrido
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en responsabilidad, por haber ordenado se reimprimiese en el se-
manario del que es director; que el acusado, para exculpar su con-
ducta, sosticne que no ha tenido intencién delictuosa, lo que no
es razonable admitir como causa eximente de imputabilidad, ya
que su capacidad mental 1o se encuentra perturbada y puede
apreciar la naturaleza, finalidad y trascendencia de los actos que
realiza por su libre voluntad; que corrobora lo expuesto en el an-
terior considerando la eircunstancia de que los sueltos del sema-
nario “Buen Yumor” se caracterizan por la broma triviaj y el hu-
morismo del que carece en absoluto el aludido escrito, cuya re-
produceién, exteriorizando sentimientos de animostdad, leva con-
sigo una manifiesta  actitud hostil contra la organizacién ins-
titucional de la Nacion Argentina; que tratindose del error, que
como causal de inculpabilidad también invoca Rivera, no es admi-
sible que éste pudiera considerar licito el reprochable acto de agre-
£ién politica que realizaba, con infidelidad a las orientaciones del
sentimiento e interés nacional, en la misma fecha en que en Bue-
10s Aires se erigia un monumento destinado a exaltar la memo-
ria del précer don Ramén Castilla, que eon ¢l Libertador San Mar-
tin y otros argentinos ilustres forjara los vinculos permancutes de
la amistad peruano argentina.

Que estableeido el hecho materia del juzgamiento, las circuns-
tanelas en que se realizd, y que Rivera es su autor, considera el
Tribunal que la eonducta antijuridica y culpable de aquél, no sélo
infringe la norma de cultura, sino que estd subsumida en la ter-
cera modalidad del delito que reprime el art. 299, priner aparta-
do, del Cdédigo Penal.

Que para la debida inteligencia del texto legal que se men-
clona es pertinente su traseripeién y, al respeeto el art. 299 ex-
presa: “‘El que fuera de los casos del articulo anterior practicara,
sin aprobaciéon del Gobierno, actos hostiles contra un Estado ex-
tranjero dando motivo al peligro de una declaratoria de cuerra
contra la Republica o exponicndo a sus habitantes a experimentar
vejactones o represalias en sus personas o en sus bicnes o alteran-
do las relaciones amistosas del (Gobierno peruano con un (Gobierno
extranjero, serd reprimido con prisién no mayor de cinco afios y
multa de la renta de tres o treinta dias. Si el delincuente hubie-
re procedido por luero o por cualquier mévil innoble y si de las
hostilidades resultare la guerra, la pena seri de penitenciaria no
menor de tres anos y multa de ld renta de treinta a noventa dias’’.
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Que el citado art. 299, que con otras disposiciones del mismo
Titulo del Cddigo Penal, tutela el bien juridico de la normalidad
de las relaciones exteriores del Estado, establece que los elemen-
tos constitativos del delito que reprime son dos: primero, que ha-
va habido actos hostiles, sin aprobacion del Gobierno; y segundo,
que esos actos hayan dado motivo a las distintas modalidades de-
lictivas que sanciona.

Que en cuanto el primer elemento concerniente a la realiza-
¢i6n de actos hostiles, se sostiene por la defensa del acusado que
¢l numeral 299 es inaplicable al easo sub judice, porque la doctri-
na de los tratadistas y la jurisprudencia de la Corte Suprema ar-
gentina tienen establecido wque los actos hostiles a que se refiere
el precitado articulo deben ser de ejecucion material, estando ex-
cluidos aquellos actos, como el juzgado, que se realizan por medio
de la prensa. Que al respecto es pertinente observar que ni la ley
penal naciona] ni ninguna otra ley penal extranjera definen la na-
turaleza, ni especifican ¢ enumeran los actos hostiles que deter-
minan las distintas especies del delito «ue se reprime, por lo que
corresponde precisar la noeién de acto hostil. El acto no es un
mero hecho; éste procede del hombre o de la naturaleza. El acto,
sea licito o ilicito, siempre es una manifestacién consciente de la
voluntad, que puede consistir en la expresién positiva o tdcita o
en Ja ejecucién de un hecho material. En consecuencia, genérica-
mente, son actos hostiles tanto los que revelan una conducta anti-
Juridica, ilicita y culpable, como aquellos de ejecuciéon de un he-
cho material. No obstante, se discute por los tratadistas acerca
del cardcter de los actos hostiles y se mostienc por algunos que,
taxativamente, han de ser actos materiales, como lo establece la
Jurisprudencia argentina, que invoea el acusado Rivera, de acuer-
do con la cual no pueden estimarse actos hostiles los eseritos o dis-
cursos ofensivos para otra nacién o para su mas alta autoridad re-
presentativa. El Tribunal difiere de este criterio porque, en el
caso de autos, se trata de un escrito de tan insultante malignidad,
que no eorresponde apreciar con el frio espiritu que apenas ineri-
mina el ‘‘diffamatory libel’”; porque el impreso difamotorio tiene
una expresidn positiva, materializada, tangible y duradera, con-
forme exponen el jurista brasilefio Nelson Iungria, en sus ¢ Co-
mentarios ao Cédigo Penal de 1940, Vol. VI., pag. 104, Rio de
Janeiro 1945, y el jurista italiano Vicenzo Manzini en su ¢ Tratta-
to di Diritto Penale”’, Vol. IV, pag. 73, Torino 1942; y, principal-
mente, porque el Tribunal se remite y apoya en los antecedentes
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legislativos del eitado art. 299, en la exégesis de su contenido, y
en la doctrina de calificados juristas argentinos que se han pro-
nunciado eon posterioridad a la jurisprudencia establecida por la
Corte Suprema de su pais, en la Bjecutoria del 26 de Junio de 1939.

Refiriéndose a la filiacion juridiea del art. 299, el doctor Juan
José Calle dice: *Este articulo es también nuevo. Su precedente
legislativo esta en el 219 del Codigo Penal argentino’’. (Cddigo
Penal, 2* Edicién, pig. 246, Lima 1927). Corresponde, entonees,
fijar el precedente legislativo del numeral 219 del CGdigo Penal
argentino, que es el art. 79 de la ‘‘Ley de Crienes cuyo jnzga-
miento compete a la Justicia Nacional”, N9 49, que dice asi: “ 1Ll
gue por actos hostiles, no aprobados por el Gobicrno, diere motivo
a una declaracion de guerra contra la Nacién, o expusiese a los
ciudadanos a expvrimonta.r vejaciones o represalias en sus perso-
nas o en sus bienes, seria condenado a dar una satisfaceion pabliea,
a trabajos de uno a tres afios, o a snfrir la pena de la violencia co-
metida si fuere mayor. Si por efecto de dichas hostilidades resul-
tase la guerra, serd castigado con trabajos forzados de cinco a
diez anos™. EIl actual dispositive del (6digo Penal argentino no
es, pues, una reproduecién de la ley anterior, porque a las figuras
delictivas que comprendia ¢l precitado art. 79 de la T.ey 49. se ha
agregado: ‘o alterare las relaciones amistosas del  Gobierng ar-
gentino eon un Gobierno extranjero’ y es esta (ltima partieular
modalidad, de la que se carece de interpretacién auténtica en la
Repiiblica Argentina por haber sido sancionada sin discusion. la
que precisamente no registra ningin antecedente en el art. 147
del Codigo Penal esnaiiol de 1870, en el art. 113 del Codigo Pe-
nal italiano de 1889, en los avts, 84 v 85 del Cdadigo Penal fran-
ces de 1810, en el art. 100 del (6digo Penal de Tolanda v en cl
art. 139 del anterior Cddigo Penal uruenavo a que se refiere ex-
presamente, conmo antecedentes de la eitada disposieién legal, la
referida ejecutoria arcgentina de Junio de 1939. Consecuentemen-
te, las opiniones en que esta ejecutoria se apoxa, de los tratadistas
Groizard y Viada, con relacién al art. 147 del Cddigo Penal espa-
ftol de 1870: las de Crivellari y Cogliolo, respeeto al art. 113 del
derogado Coddigo Penal italiano de 1889; las de Garrand, Gar-
«¢6n y Chaveau-Ilélic. comentando los arts. 84 v 85 del Cédigo Pe-
nal franeés de 1810, son inoficiosas al easo, porque ni el Cédigo
Penal espafiol, ni el anterior italiano que, eomo es notorio, se ins-
piraron en las disposiciones del Cédigo Penal francés, contienen
en su articulado la figura delictiva de los actos hostiles que alte-
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ren, cfectiva o potencialmente, las relaciones amistosas del Go-
bierno de] pais represor con un Gobierno extranjero, que es la es-
pecial modalidad del delito que se estd juzgando. (Revista Juri-
dica Argentina. La Ley, Julio-Setiembre 1939. Tomo XV. Pag. 167,
Buenos Atres).

Que es pertinente advertir que el art. 299 comprende tres es-
pecies delietivas, de las cuales las dos primeras atalien a los actos
hostiles que por su naturaleza y gravedad, por ser actos de ejecu-
cidn material, mejor aun. no meros “actes d' hostilité” sino "fae-
tions hostiles™, como reza ¢l texto del art. 8t del vetusto Codigo
Penal francés, tienen el sentido bélico de operaciones militares en
peguena eseala, v oasl pueden estas exponer a la Repiiblica a una
declaratoria de guerra y a sus habitantes a vejamenes o represa-
las, mas en cuanto a la adicién de la Gltima modalidad delictiva
del mencionado art. 299, que se refiere a la mera altevacion de las
relaciones amistosas del Gobilerno peruano c¢on un Gobierno ex-
tranjero, la valoracion juridica calificante no puede presuponer
un nexo de cansalidad material como las anteriores, es deeir. he-
c¢hos de intrinseea naturaleza bélica o militar, invasiones colecti-
vas, depredaciones armadas, robos de ganados, o actos de violen-
cia en general, sino- intcamente aquellas manifestaciones positi-
vas de hostilidad. que constituyen actos que aun cunando por su
naturaleza ilicita la ley penal ordinaria reprime, sc estiman sini-
plemente capaces de perturbar la cordialidad de las  relaciones
existentes entre los (foblernos, sin entranar peligro aleuno para la
naz de la Repiblica. ni para las personas y  bicnes de sus habi-
tantes.

Analizando el criterio restrictivo segnido por la jurispruden-
cig argentina, de aenerdo con el cual los aectos hostites deben con-
eretarse materialmente v econstituir hechos directos v tangibles,
el tratadista Soler, en su obra “‘Derecho Penal Areentine”, (To-
mo V., Pag. 45, Buenos Aires 1946). sostiene: “No parece total
mente satisfactorio el fundamento dado para esa sohieidn sobre la
base de afirmar que lox eseritos o los disenrsos no son “‘aetos’,
cosa evidentemente inexacta. Decir de un rev extranjero que es
un tirano o un asesino, es sin duda un ‘‘acto” v tan manifiesto es
ello ¢me nadie dudari de que, enando menos, se trata de una in-
juria; e injuria no podria ser. si no fuera un acto. caraeter sin el
cual no puede existir delito alguno’’. Opinando en sentido eoinei-
dente, el Profesor argentino José Peco, en 1a Exposicion de Moti-
vos de sn importante “Proyecto de Cédigo Penal’’ presentado a
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la Camara de Diputados de la Nacion Argeutina, en Setiembre de
1941 (Pag. 490, La Plata, 1942), se expresa asi: “El art. 291 dei
Proyecto, modifica el art. 219 de] Cédigo Penal. *Actos hostiles
materiales’’, reza el texto, en vez de “‘actos hostiles”, para dar
fuerza legal al parecer que prevalece en la doctrina y en las so-
Juciones de la jurisprudencia de la Suprema Corte. Al dictanten
predominante en la doctrina italiana y argentina, inspirada en
los expositores franceses, se opone la tesis sustentada por presti-
glosos cxpositores, Manzini y Sabastini entre otros, segan la cuai
1a expresion actos hostiles, comprende tanto los actos materiales
consistentes en hechos tangibles, como los escritos, discursos o
graficos. DPara precaver interpretaciones doctrinarias encountra-
das, que podrian influir en las decisiones de la jurisprudencia, el
Proyecto soluciona taxativamente la cuestién con arreglo al fallv
de nuestro mas alto Tribunal”.

De 1a doctrina de los precitados autores argentinos, que con-
cretamente glosan el eriterio taxativo seguido por la jurispruden-
cia de su pals, fluye, juridicamente, que los aetos hostiles 1o han
de interpretarse tnicamente en ¢l seutido de su ¢jecueion mate-
rial, desde que las manifestaciones no  materiales de hostilidad
también constituyen actos hostiles como observa Soler, ¥ lo confir-
ma DPeco, al expresar éste que para evitar decisiones judiciales
no uniformes, al dispositivo 219 del (‘0digo Penal argenting habria
que darle la formulacion restringida de *‘actos hostiles materiales”
Que corroboran estos asertos, entre otras, las opiniones del pena-
lista espaitol F. Puig Peita, quien en su obra “*Derecho Penal”.
(Tomo LI, Pag. 16, Barcelona, 1946), manifiesta: ‘Kl concepto de
actos hostiles puede aplicarse a aquellas peroraciones o publiea-
ciones desmedidas o injuriosas’’; el Profesor italiano Avv. Gu-
glielmo Sabatini, ¢l que en su  “‘Instituzioni di  Divitto Penale’’,
(Parte Speciale, Vol. I, Pag. 70. Catania, 1946), expone: “Actos
hostiles son todas las manifestaciones, también por medio de la
imprenta o por discursos, con tal que tengan la idoneidad para
exponer a] Estado italiano al peligro de una guerra’ y, con mis
evidente posibilidad. a que se perturben las normales relaciones
amistosas entre los Gobiernos; y, finalmente, la calificada autori-
dad de Vicenzo Manzini, quien en su “Trattado di Diritto Pena-

ie, (Vol. IV, Pag. 69 y siguientes. Torino, 1942), dice: ‘“‘Constitu-
" yen actos hostiles todos aquellos actos que, teniendo en cuenta
Tas circunstancias del caso econereto, expresan univocamente senti-
mientos de enemistad’’, y agrega méis adelante. ‘“Actos hostiles son
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fodas aquelias manifestaciones imaginables, que ticnen caracter
de cnemistad, con relacion a las circunstancias del caso conereto,
en el sentido ya establecido, no aprobados por el Gobierno, y co-
metidos en cualquier parte, siempre que hayan dado ocasién a que
surja la causa productora del peligro o del daifio. La doetrina fran-
cesa, seguida por algin  italiano, réquiere gque se trate de actos
materiales, externos, tangibles, y hasta aqui tiene razon, porgue
los actos inmateriales, internos, imperceptibles, 1o son jamas in-
criminales. Mas la  doetrina  yerra euando a base de esta pre-
misa, presume excluir de la nocion de actos hostiles a los eseritos,
grabados, o discursos pronunciados en publico. 1% este el privi-
legio que los demagogos, en su interés, uieren asegurar a la de-
lincuencia verbal e impresa”, ‘

Que, asi, el Tribunal cousidera que constituyen aetos hostiles,
e su amplia acepeién juridica que no restringe la ley por enu-
meracion alguna, todos aguellos actos que, teniendo cu cuenta las
circunstancias del caso conereto, expresan univoeamente  senti-
nientos de enemistad para con otro [stado o el mis alto repre-
sentante de su autoridad, siempre que scan cxteriorizados con ili-
citud culpable. que la ley penal ordinaria reprime.

Que confirman el contenido de] considerando anterior las opi-
ilones de los tratadistas, quicnes estan uninimemente de acuer-
do en que la apreciacion juridica de endles son los actos hostiles
que pueden conficurar el delito que reprime o] art. 299, esta li-
brada al prudente eriterio de los juzgadores, seglin las circunstan-
cias. Al respeeto el Profesor argenting Eusebio Gémez, en su
“Tratado de Derecho Penal’””, (Tomo V, Pag. 281, Buenos Aires,
1941). dice: ““Deeidir acerca del caricter de hostiles que puedan
revestir los actos a que se refiere la didposicion legal estudiada,
es funcion que corresponde a los jueces frente a cada easo con-
creto y en mérito de las circunstancias que lo rodeen. Esta es una
doctrina indiscutida”. :

Et Juez al administrar justicia no esti obligado a seguir los
precedentes judieiales recaidos en casos analogos, que no tienen
valor decisivo, porque no se juzga por cjeeutorias, ¥ mucho menos
c¢n materia penal, enando existen expresas disposiciones legales.
Conforme al ordenamiento juridico pernano, la jurisprudencia no
es de observancia obligatoria al aplicar la ley en otros easos pare-
cidos o andlogos, y si esto ocurre tratindose de las ejeentorias die-
tadas por la Corte Suprema de la Repiiblica, el principio enuncia-
do no puede wvariar pretendiendo se acate el criterio de un tribu-
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nal extranjero yue, aplicando su ley propia, conocié de casos si-
milares; que, ademds, sin que esto implique eriticar la ejecutoria
citada por la defensa, cabe considerar que en dicha resolucion no
aparecen perfectamente definidos los hechos incriminados, ni es-
tablecidas sus circunstancias, razon por la que la doetrina conteni-
da en ese fallo, que invoca el acusado Rivera, no tiene otro alcan-
ce que el de dar solucion al caso particular que fuera juzgado.

Que constituye requisito eircunstancial previsto eu la ley, pa-
ra definir el primer elemento det tipo de delito que sanciona el ar-
ticulo 299, que los actos hostiles se realicen sin la aprobacion del
Gobierno, ya que de mediar ésta, habria desaparecido en la con-
ducta de agente, peligrosa  para la colectividad, lo ilicito penal.
En el caso de autos, la denuncia formuiada por el sefior Ministro
de Justicia, de fs. 2, y el oficio dirigido por el sefior Ministro de
Gobierno al sefior Presidente de la Camara de Diputados. que en
copia certificada obra a fs. 85, estan evidenciando que el acto hos-
til cometido por Rivera no fué autorizado ni aprobado por e¢] Go-
bierno peruano, sino que siendo ostensiblemente contrario a los
ntereses generates de la Republica, merecid la mds enérgica re-
pulsa y ia excitativa cubernamental para que el hecho inerimina-
do tuviera pronta y severa saneidn.

Que en cuanto al secundo elemento constitutivo del delito que
se juzga, respecto a que el acto hostil, no aprobado por el Gobier-
no, altere las relaciones amistosas del (Gobierno peruano con un
Gobierno extranjero, se sostiene por la defensa del acusado que,
para que ¢l delito se considere cometido, el acto hostil ha de pro-
ducir la alteracion efectiva de las relaciones amistosas entre los
Gobicrnos peruano y argentino. Este pareeer, que s6lo considera
punible el dano efectivo y no el potencial, no se ajusta a la volun-
tad interna de la ley y s6lo podria conducir, caso de admitirse, a
una jurisprudencia que, con olvido de la norma juridica funda-
mental, no valore los intereses superiores del Estado. ni la eon-
ciencia cultural de la Nacion.

Con eriterio exegdético, es posible observar que el articulo 229
contiene la agrupacion jerarquizada, en virtud de sus efectos, de
tres modalidades delietivas, que no se refieren a violaciones, como
las puntualizadas en los numerales 296, 297 vy 300 del mismo Ti-
tulo, sino que son especies de¢ un delito de peligro comfin. Para
la comprension del art. 299, el esquema rector, el propdsito do-
minante es reprimir el peligro, y no el'resultado efectivo de la gue-
rra, la represalia, o la quicbra de las relaeiones amistosas, porque
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sl estas realnente se hubiesen alterado, tal hecho constituiria -una
circunstancia calificativa de agravacion, ¢ el delito de peligro ha-
bria desaparecido consumido por el delito de lesién, como se des-
prende del tenor de la segunda parte del mencionado art. 299, que
severamente reprime el resultado de la guerra.

Con criterio sistematic®, por consideraciones de técnica legis-
lativa y de coherencia legal, también se advierte que el art. 299
aparece incluido en el Titulo Il de la Seecién Novena, del Libro
Segundo del Cédigo Penal, que reza asi: ‘“Delitos que comprome-
ten las relaciones exteriores del Estado” ¥ la voz *"comprowmeter’,
conforme al Dicelonario de la Lengua Castellana, literalmente sig-
nifica “exponcer a alguno, ponerle a riesgo o peligro de una aceién
aventurada’’, siendo obvio que las figuras delictivas inscritas en
el art. 299 regulan la construecion de sus contenidos con sujeeiéon
al tenor del epigrafe del eitado Titulo Segundo, que rige el espi-
ritu y la voluntad del correspondiente articulado, con relaeién al
bien juridico protegido. Mas ain, el art. 299 que se refiere a los
actos hostiles susceptibles de dar motivo a] peligro de una decla-
ratoria de guerra para la Repiiblica o exponiendo a xus habitan-
tes a sufrir wejamenes o represalias, encierra, ‘‘ope legis’”, una la-
tente aplicacién fundada, segin concordante direecion unilinear
con las modalidades anteriores, en la realizacion de otros actos
hostiles. eapaces de exponer al pais a que se alteren las relacio-
nes amistosas del Gobierno pernano con un Gobierno extranjero.

En el caso de autos, cuando el Poder Ejecutivo, que tiene la
atribueién constitueional de dirigir las  relaciones interna-
cionales, en wista de la probabilidad de que, por razén de las eir-
cunstancias, sobrevenga de inmediato un resultado danoso, asu-
me una actitud oportuna y enérgica en resguardo del interés na-
cionla, yue se traduce en las ecomunicaciones formales que los se-
fiores Ministros de Gobierno v de Justieia dirigen, respectivamen-
te, al Poder Legislativo, porque el acusado es Representante a
Congreso, ¥y al Poder Judicial para solicitar el enjuiciamiento de
aquél, esta revelando, asl, a la razonable apreciacion judicial, la
idonetdad del hecho que se juzga para perjudicar al Estado. alte-
rando la normalidad de las relaciones amistosas del Gobierno Pe-
ruano con el Gobierno argentino. Al respecto, la doctrina establece
que tratiandose de la figura del delito cuestionado, su idoneidad
ebe ser valorada en abstracto en el pais represor, apreciando la
capacidad potencial del acto hostil con relacién a las consecuencias
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eventuales que,ssegun las circunstancias, ha podido producir. En
otros términos, los jueces no tienen por qué examinar st efectiva-
mente se alteraron las relaciones, pues de tal forma, la justicia po-
dria guiarse por un exceso de susceptibilidad del Gobierno extran-
jero, o acaso por la mala voluntad que buscOd en ol acto hosti) eual-
quier pretexto para la alteracién de las relaciones amistosas, aun-
que en realidad dicho acto no tuviera la neeesaria capacidad para
produeirla; ¥ en otros casos, ¢como en el presente, aunque dichas
relaciones en su faz externa, objetivamente, no se hubiesen alte-
rado, sin embargo, a no mediar la espoutinea e inmediata aecion
del Gobierno peruano. se hubiera podido produeir, de modo inmi-
nente, su explicable interna perturbacién, con consecuencias da-
nosas para el pais de ]Ja mas variada naturaleza,

Que, por otra parte, en la ¢poca actual en la que no se reclama
acerca de la realizacion de actos hostiles materiales ni de la exis-
tencia de represalias o vejaciones. hoy abandonadas en la priactiea
¥ en el Derecho Internacional, ni de la efectividad de que se alte-
ren las relaciones diplomaticas o amistosas entre los (Jobiernos, la
doetrina, la ley y la jurisprudencia en los Estados americanos, no
s6lo en resguardo de los intereses del pais represor, sino exten-
diendo esa proteeeién a los variados aspectos de la seguridad in-
terior de otro Estado, reprimen el delito de peligro en sus distin-
tas modalidades, sin requerir un resultado daiioso, siempre quz
aquél racionalmente eomporte un perjnicio eventual para el pais
en el que se ha cometido el ilicito acto hostil, que comprometa sus
rolaciongs exteriores.  “Legislacion para la Defensa Politica en las
Reptblicas Americanas’. (Tomo II, Pag. 571, Montevideo, 1947).

Que el Tribunal considera que determinar la responsabilidad
que incumbe al acusado, por la naturaleza y circunstaneias del ca-
60, no significa una restriecion a la garantia de la libertad de
prensa, que consagra el art. 63 de la Constitucién del Estado. Con-
forme al ordenamiento juridico peruano en todos los asuntos es
libre la emisién del pensamiento, sin censura previa, siempre que
sus manifestaciones no envuelvan, de manera expresa e inequivo-
ca, una infraceion legal o constituyan un medio ilieito v culpable,
para la comision de los delitos previstos por el Cddigo P’enal; que
conviene establecer que el presente fallo, ni por su contenigo ni
por sus efectos puede afectar e] derecho que asiste a los érganos
de prensa pa expresarse libremente en cuanto al planteamiento y
critica de los asuntos de que se ocupan, importando tan sélo el juz-
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gamiento de un casop conereto, especifico, en el que ¢l acusado re-
conoce, por ecarta publicada en ¢l diario “E] Comercio”, de esta
capital, que el articulo que ordend insertar en su semanario tiene
cardcter delictuoso, lo que racionalmente no constituye el ejercieio
normal de los derechos de la prensa digna, que ampara la ley.

Que de autos aparcce que al tener conoeimiento que la poiicia
retiraba los cjemplares del semanario ‘‘Buen Humor’ de los pues-
tos de venta de periddicos, el acusado coadyuvd voluntariamente a
esa incautacion, y, ademds, dirigio al Director del diario “El Co-
mercio” la mencionada carta en la que “reitera su mas amplia satis-
facetén a la persona ofendidas al Presidente argentino, y a su pue-
blo, siempre noble y veneroso’™; que este comportamiento del acu-
sado, revela su arrepentimiento que, si bien no puede eximirlo de
pena, debe apreciarse para atenuar la sancion que le corresponde,
porque al rectificarse publicamente, sin reticencias, ha procurado
con actos cficaces demostrar una voluntad contraria al acto hostil
cometido, aminorar sus efectos y reparar en forma espontinea la
extension de] dafio ¥ peligro cansados.

Que para los efectos de la individualizaeién de la pena debe
tenerse en cuenta la naturaleza del delito, sus eircunstancias, el
comportamiento del acusado a que se refiere el considerando an-
terior. sus calidades personales vy condiciones econdmiecas, y su
falta de antccedentes judieciales y penales.

Por estas razones; estando a lo gque disponen los arts. 299, 100,
51 y 67 del Cédigo Penal; juzgando eon el criterio de conciencia
que autoriza la ley; CONDENARON a Leconidas Rivera Calmet,
autor de delito que compromete las relaciones exteriores del Es-
tado, a la pena de cuatro meses de prision que, con desenento de la
detencién que sufre desde el 21 de Abril ltimo, vencerd el 20 de
Agosto préximo, y al pago de la multa de mil soles; FIJARON la
reparacion eivil en favor del Estado en la cantidad de tres mil so-
les oro; y MANDARON se saquen los testimonios de coudena, se
inseriba la senteneia en el registro judicial respectivo v se avchi-
ven los autos definitivamente, con aviso al Juez de la causa.

Bustamante :Cisneros. — Arnillas. — Osores.

Se¢ publicé eonforme a ley.

Luis Garcia Frias.—Sccretario.
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“CERTIFICO: Que los fundamentos dej voto del sefior Vo-
cal doctor Osores, son los sigulentes: —Que expedido por el senor
Fiseal su dietamen formulando acusacion ya no procedia legal-
mente ordenar que se amplie la instruceion para que se actien las
diligeneias que faltan a fin de eselarecer el hecho denunciado, tales
como: la agregacion al proceso de la revista americana * Life™ de
la que se tradujo la informacion contra la esposa dle Presidente ar-
gentino sefiora Eva Duarte de Perén; la traduccion oficial de ese
articulo, indispeusable para constatar legalmente no sélo la efee-
tividad de la traseripeion sino para eomprobar si el traductor ofi-
cioso del periddico **La Union’

1

de Pacasmayo, ha sido exacto v ve-
raz; la deelaracion del Dircetor de ese diario, a fin de averiguar
el movil que lo indujo a ordenar la traduceion y publicacion alu-
dida, compulsando asi su responsabilidad; y otras mis que hubie-
sen resultado necesarias para completar la investizacion; que las
diligenceias aludidas no han sido salvadas en el debate oral; que el
Agente Fiseal, por oficio del senor Ministro de Justicia de fojas
dos, formulé la denuncia de fojas cuatro, a mérito de la cual el
Instructor abrié el procedimiento contira Leonidas Rivera, como
propietario de “Buen Humor' y contra Augusto Rizuri Semina-
rio, como director de dichg periddico, actuindose la instruceidon;
que el Tribunal Correecional por auto de fojas ochentiuna, su fe-
cha trece del actual, declaréd no haber mérito para juicio oral
contra Augusto Razuri Seminario—menor de edad—por haberse
comprobado que no era en realidad el Director. sino un simple
empleado a ordenes de Rivera y que fué éste quien dispuso se hi-
ciera la publicacién aludida; que circunserita la instrueeion y la
acusacion fiseal solamente contra Ieonidas Rivera, como autor de
delito que compromete las relaciones exteriores del Estado, se ha
realizado e] juicio oral, sin aetuarse nueva prueba; que para apre-
ciar la responsabilidad imputada al acusado por el delito previsto

en ¢l articulo doseientos noventinueve del (Cddieco Penal, es con-
veniente analizar ¢l texto de esta disposicién legal que a la letra
dice: “E] que fuera de los casos del artieulo anterior practieara,
sin aprobacién del Gobierno, actos hostiles econtra un Estado ex-
tranjero, dando motivo al peligro de una declaracion de guerra
contra la Repitbliea o exponiendo a sus habitantes a experimentar
vejaciones o represalias en sus personas o en sus bienes o alteran-
do las relaciones amistosas del Gobierno peruano eon un Gobier-
no extranjero, serd reprimido con prisibn no mayor de cinco afios
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y multa de la renta de tres a treinta dias. Si el delincuente hu-
biera procedido por laero o por cualquier mévil innoeble y si de
las hostilidades resultare la guerra, la pena seria penitenciaria
no menor de tres aftos ¥ multa de la  renta de treinta a noventa
dias™.  Que este articulo, por su texto eclaro v terminante, se re-
fiere a actos hostiles contra el Estado, no econtra personas indivi-
duales; que los actos hostiles no son reprimibies sino cuando en
realidad producen algunos de los efectos taxativamente enumera-
dos en dicha disposieion legal, sin que puedan considerarse ¢omo
tales los coneeptos injuriosos vertidos en la prensa asi tengan las
personas contra quienes se vierten el mas alto rango; que los ac-
tos hostiles para que puedan ser apreciados en el campo penal de-
ben materializarse; que la aplicacion de la iey penal, por lo mismo
que generahmente lleva sancion privativa de a hibertad, debe ser
estrieta, no sueeptible de interpretacidn sino en casos expresamen-
te determinados pero nunea de extralimitacion; que nuestro Co-
digo Penal, en sus articulos primero, segundo v tercero, de acuer-
do con el imperativo gue tiene ¢l articulo eincuentisiete de la
Constitucion del Estado, garantiza esa iibertad: que los cfectos de
los aetos hostiles imputados a Rivera no se han constatado en la
instrueeién ni en la audiencia; que en ol expediente no obra ele-
mento aleuno que aeredite reelamaeién del Gobierno Arcentino;
Gue sélo corre o] ofieio del sefior Ministro de Justicia de fojas dos,
que responsabiliza al acusado cono autor del delito previsto en el
articulo doseientos noventimieve del (6digo Penal, sin dejar de
considerar en dicha nota, con referencia al mismo hecho, las leyes
de imprenta que expresamente enumera; que los excesos y desbor-
des de la prensa constituyen los delitos de opinién, gque estan pre-
vistos en la ley de imprenta niimero diez mil treseientos nueve;
que la Ijecutoria Suprema del doce del actnal, al resolver la ex-
cepeion de naturaleza de juicio. ha tenido en eonsideracién el as-
peeto procesal de la excepeion, es deeir tan solo ha compulsado si
la tramitaeion Qe oficio que se ha dado al delito comin denuncia-
do por el Agente Fiseal estd arreclada a las disposiciones del Co-
digo de Procedimientos Penales, dejando las consideraciones re-
lacionadas con el delito mismo vy que servian de fundamento a la
oxceperon dedueida, para ser apreeiadas en Ja sentencia, después
del debate oral: que por el mérito de la jurisprudencia aiudida, el
Tribunal Correcelonal que deciard sin lngar dicha exeepeidn, pue-
de aliora ecalificar ampliamente la naturaleza del heeho imputado;
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que la referida informacién trascrita en ‘‘Buen Humor’ importa
una ofensa contra el honor, que el propio Rivera rcconoce en su
carta abierta publicada en " El  Comercio”, que ecorre a fojas
cchenticineo, —ofensa que la opinién puablica de nuestro pais ha
rechazado— pero como el hecho delictuoso lo comprende la citada
ley de imprenta nimero diez mil trescientos nueve, ¢l enjuicia-
miento no procederia de oficio sino por quevella de parte, confor-
rie a los articulos ciento noventicineo dej (6digo Penal ¥ trescientos
catorce del Codigo de Procedimientos Penales, Por tales razones, no
estando acrcditado el delito imputado. mi vote es por que se ab-
suclva a Leonidas Rivera, del delito contra las relaciones exterio-
res del Estado, materia de la acusacion, debiendo pondrsele en lio
hertad.
L. Garcia Frias.—Sceretario.

DICTAMEN FISCAL

Sefior: K] Tereer Tribunal Correccional de Lima, ha expedido
senteneia, por mayoria de votos, condenando a don Leonidas Ri-
vera, Director de *‘Buen Humor’ y Diputado a (‘ongreso, a la pe-
na de cuatro meses de prision y al pago de Un mil soles como mul-
ta y Tres mil soles por reparacion eivil, siendo el voto del Vocal
doetor Osores por la absolucion. Rivera y el IMiscal han interpues-
to recurso de nulidad.

Se atribuye a Rivera la comisién de delito previsto y sancio-
nado en el art. 299 del C. P, consistiendo el acto por ¢] realizado
en la traseripeién de un articulo irrespetuoso sobre la esposa del
Presidente de la Repiiblica Argentina. Este articulo fué publica-
do antes que en ‘‘Buen Humor” en los dias 7, 8 y 9 de marzo en
“‘Lia Unién’’ de Pacasmayo, el que lo tom original de la revista
norteamericana “Life’’ de 1¢ de Encro del afio en ecurso.

Ahora bien, el Art. 299 citado, establece que el delito a que
se refiere consiste en practicar sin aprobacién del Gobierno actos
hostiles contra un Estado extranjero. Para que haya delito los
actos hostiles deben consistir en hechos que den motivo a una de-
claracién e guerra eontra la Repabliea, que expongan a los habi-
tantes del Peri a sufrir vejaciones o represalias en sus personas
0 en sus bienes o que alteren las relaciones amistosas del Gobierno
peruano con un Estado extranjero.
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La sentencia del Tribunal Correccional considera que ha ha-
bido el acto hosti] que menciona la ley, al que califica de calenla-
da ofensa delictiosa y de agresion politica, afirmando que son ac-
tos hostiles tanto Jos hechos materiales cuanto los escritos o dis-
cursos ofensivos para otra nacidn o para su mis alta autoridad
representativa. Mas la interpretacion dada por el Tribunal Corree-
elonal no concuerda con el significado castellano de la frase “acto
hostil” que referido a un Istado y a la posibilidad de guerra, de
represalia o de alteracion de relaciones, como oenrre en el art.
299, se identifica con la agresion material a Jos dirigentes de un
Iistado, a su pueblo, a su ejéreito, a su territorio, a sus propieda-
des 0 a sus siinbolos patrios, pues en todo otro easo los actos de un
individuo son tan pequefios en relacion eon la magnitud y sobera-
nia de] Istado. que no pueden reputarse ¢omo un acto hostil con-
tra éste. Las palabras ofensivas econtra los gobernantes, por mas
duras e injustas que sean, por mis alta y respetable gue sea la
persona a quien se refieren, constituyen la injuria, pero no pue-
den calificarse como un acto de agresion, porque no existe el he-
¢ho material de acometer para herir o matar o para practicar al-
guna depredacion que es lo que tipifica Ja agresion.

El art. 299 supone que con aprobacion del Gobierno puede
practicarse actos lostiles y ésto califiea claramente la naturaleza
de los actos, o sea que deben ser materiales, pues no puede supo-
nerse ni admitirse por razén de moral elemental, que ain en esta-
do de beligerancia, un Gobierno apruebe la publicacién de articu-
los ofensivos contra la esposa del Presidente de un Estado enemi-
go. Evidentemente el artieulo 299 no prevé ni se refiere a cues-
tiones de cardcter personal.

(Carece de objeto examinar las opiniones de los diversos tra-
tadistas extranjeros que menciona la sentencia a favor o en con-
tra de la tesis que sustenta su fallo, porque como acertadamente
lo expresa en su voto discordante el Voeal doctor Osores, ‘‘la apli-
cacién de la ley penal por lo mismo que generalmente lleva san-
cién privativa de la libertad, debe ser estricta no susceptible de
intevpretacién ni menos de extralimitacion casos no determinados
especificamente por ella’.

Para que el acto materia del juzgamiento, si fuera hostil jus-
tificase una condena, se requeriria, ademas, que fuera practicado
contra un Estado extranjero y, segun consta del texto del ar-
ticulo traserito en ‘‘Buen Humor” no se hace referencia ni directa



174 ANALES JUDICIALES

ni indirecta a la Nacion Argentina, sino a la sefiora esposa de su
actual Presidente, no siendo pues exacta la afirmaeion hecha en
la sentencia, de que en esa publicacion se infiere manifiesto agra-
vio a dicha Nacion,

Solo puede calificarse como delito contra un Estado extran-
jero, en el sentido del art. 299 del Codigo Penal, los actos que
contribuyan a alterar ¢! orden ptiblico internacional como lo son
los dirigidos contra el orden publico exterior, es decir, comra ol
Estado tomado en su cousideracion de potencia internacional, o los
dirigidos contra cl orden politico interior, es decir, contra la for-
ma de gobierno, la organizacion de los poderes publicos o los de-
rechos politicos de los c¢indadanos., Nada de ello ocurre en el pre-
sente caso en gue las referencias por mas reprobables que sean,
tienen sdlo cardcter personal.

No cabe confundir al KEstado con sus gobernantes; ni al go-
bierne o autoridad con quien la ejerce. porque cllo seria volver a
las teorias que prevalecian en los siglos XVIT y XVIII en que el
monarca decia: ‘El Estado soy yo’.

Ni el Estado peruano ni el Estado argentino, ni sus gobicr-
nos pueden considerarse ofendidos por un articulo en que no se
s¢ hace referencia a ellos ni a su historia.  Sin duda pucde ser
mortificantre para la persona de sius gobernantes, pero esta morti-
ficaeion de orden personal no puede alterar la natwraleza de los
hechos ni condueir a la imposicidn de penas que no estabieee la
ley.

Es evidente gue el articulo comentado no ha originado peli-
ero a una declaracion de guerra, ni ha expuesto a los habitantes
del Pertt a experimentar vejaciones o represdilas en <us personas
o en sus bicnes,  Se expresa que ha podido alterar las relacionies
amistosas del Gobierno pernano con el Gobicrno arseutino, mas el
art. 299 no sanciona ia v posibilidad™ “de que se alteren las rela-
clones entre dos paises, sino ol heeho misme de haber alterado las
relaciones.

Solo en ¢l caso de guerra o en el de exponer a los habitantes
de la nacion a vejaciones o represalias castiga el Codigo al gae
ponga al pals en situaeién de peligro, pero cuando se frata de re-
iaciones de Gobierno a Gobierno, el (Cddigo se refiere al que hayva
alterado tales relaciones: y en este caso no ha ocurrido tal cosa,
pues 1o aparcce siquiera en el expediente queja alguna del Go-
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bierno argentino, y por lo contrario se ha comprobado que se lle-
varon a cabo con la mayor cordialidad, las cerecmonias de inau-
guracion del monumento al Gran Mariscal Castilla en Buenos
Aires y la Recepcidén en Lima al nuevo Embajador acreditado por
el Gobierno argenting en el Perd. No se ha probado tampoco que
el acusado haya tenido intencion deliberada de producir una ai-
teracion de las relaciones entre los dos Gobiernos ni que haya
usado medio conducente a tal fin. No es el autor del articulo de
gque se trata. La revista *‘Life’’ donde aparecio el texto original
ha eireulado libremente en todo el mundo, inciusive en el Penl,
en millones de ejemplares sin e se haya conocido protesta des
Gobierno argentino. La trascripeion de este articule en e] diario
““La Union”’ de Pacasmayo, ha c¢irculado también libremente en
su medio, sin observacién alguna, pues solo ¢l 30 de mayo, o sca
un mes y mieve dias después de la reprodueeidén hecha en “Buen
Humor” se formmlé denuncia por el Agente Fiscal de esa provin-
cia, como consta en Ja copia certificada que presentd el Procu-
rador General de la Republica corriente a fs. 89 del expediente.
No puede presumirse en Rivera intencion delictuosa ni deseo de
turbar el orden pitblico interior de la Argentina o las relaciones
amistosas entre los dos paises al reproducir algo que era de pi-
tlico conocimiento.  El delito no se presume.  Dede ser probado.
Aldn en el caso que Rivera hubiera realmente tenido inteneidn
malévola, parece justo considerar que el medio empleado no po-
dia de ningiin modo alterar las relaciones entre el Perg ¥y la Ar-
gentina, puesto qire “Buen Hmnor” es un periodico festivo que
circla entre un grupo redueido de personas v que no pretende
ser orientador de fa opinion piblica, sino simpiemente causar dis-
traceion g quien Jo lee.  Sas expresiones no tienen traseendencia
nacional o internacional de modo que no <e concibe que per ellas
v siendo eomo lo eran, una simple reproduccion de segnnda ma-
no, dieran Ingar a la ofensa de los @obernantes argentinos que
practicamente no huhieran tenido la posibilidad de conorcerla si
no se hubiera suscitado el incidente que ha originado el proceso.
Quien no ha inferpuesto aceion juridica por lo que dice “*Life” no
puede haeerlo sin duda, por lo que se diga en ia traduceion de la
revista. De otro lade pareee inverosimil que las relaciones tra-
dicionales x centenarias entre la Argentina v el Perd, que depen-
¢en de vineulos histéricos tan solidos, pudieran verse alteradas
por causas de esta naturaleza.
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No concurren pues en el caso de autos, los elementos que de-
termina el art. 299 del C. P. para calificar el delito contra las re-
faciones exteriores del Bstado. No existe el acto de agresion; ni
ha sufrido un Estado extanjero; ui se han alterado ni podrian al-
terarse las relaciones entre los dos paises. El elemento usado tam-
poco podria causar ¢l mal que sc presume.

Llama la atencion que siendo el encausado Representante a
Congreso por la Provineia de Lima, en su calidad de Dinutado, el
Tribunal Correccional haya procedido a expedir su condena sin
tener en cuenta lo dispuesto en el art, 105 de la Constitucion del
Estado. '

Por las consideraciones expuestas, el Fiscal concluye opinan-
do que HAY NUTADAD en la senteneia materia del recurso ¥ que
deelarandolo asi la Corte Suprema, proceda a ordenar la inmedia-
1a libertad de don Leonidas Rivera.

Lima, 14 de agosto de 1951.
Villegas.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintitrés de agosto de mil novecientos cincuentiuno.

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando:
que no cabe confundir el articulo doseientos noventiocho del (C6-
digo Penal que sanciona los delitos de alteracion violenta del or-
den politico de un Estado extranjero, con el articulo doscientos
noventinueve del mismo cuerpo de leyes que reprime los actos hos-
tiles que dan lugar al peligro que se alteren las relaciones amis-
tosas del (Gobierno peruano con un Gobierno extranjero; que el
coneepto de ‘‘peligro’’ entraina el de ‘‘riesgo’ que es poteneial y
que por su naturaleza no se limita tinicamente a hechos materiales
de agresién sino que comprenden en general cualquier otra for-
ma o modalidad de los actos punibles, ya sean materiales o exte-
riorizados mediante publicaciones o trascripciones periodisticas;
que la ley penal no especifica ni enumera los actos que pueden
considerarse hostiles, porque la determinacién de déstos requiere
la discriminacién del juzgador teniendo en cuenta las circunstan-
clas y demés factores de orden moral que la ley penal garantiza:
declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia recurrida de fo-

X3
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jas ciento veintisiete, su fecha veinticinco de julio de mil nove-
cientos cineuentiuno, que condena a Leonidas Rivera Calmet por
delito que compromete las relaciones exteriores del Estado, a la
pena de cuatro meses de prisién, que empezando a contarse el vein-
tiuno de abril de mi] noveeientos cincuentiuno, vencig el veinte
del presente mes; y al pago de un mil soles de multa; y fija en
tres mil soles la reparacion civil que deberi pagar a favor del
Estado; con lo demés que contiene: ordenaron la inmediata li-
bertad del nombrado Lwconidas Rivera Calmet, pasandose al efee-
to el oficio respectivo: v los devolvieron.

Fuentes Aragén. — Pinto. — Checa. — Sayan Alvarez.
Se publicé confornie a ley.

Francisco Velasco Gallo.—Sceretario.

Considerando: que el delito imputado a Leonidas Rivera, de-
be ser juzgado por los Jueces dei Perda de acuerdo con la ley
sustancial peruana, la que debe preferirse stempre a la doctrina,
la jurisprudencia y 1a iegislacion penal extranjera; que las diver-
gencias de criterio giran alrededor del conbepto que se tenga so-
bre la interpretacion de las leyes; que es principio de Derecho
Penal, que los hechos, imputados como delitos, deben revestir mo-
dalidades especiales o sea caracteres tipicos para que puedan ser
subsumidos dentro de las figuras juridicas que contiene la parte
especial de los Codigos Penales; que enfocado el problema juridi-
co, en esta forma, conviene estudiar si la conducta de Leonidas
Rivera puede ser considerada como delictuosa, a la luz del articu-
fo doscientos noventinueve del Cédigo DP’enal, lo que implica el
procedimiento de eseudrifiar el sentido de la ley, o sea de la wvo-
luntad de la misma, objetivamente considerada; que enfocado el
caso )juridico en esta forma, todo el problema se reduce a saber
si los actos de Lieonidas Rivera deben considerarse como hostiles
contra ¢l Listado argentino y si fueron ecapaces de perturbar las
buenas relaciones entre los Gobiernos del Peru y de la Argenti-
na; que la palabra ‘‘acto’’ conforme al sentido de la ley peruana
(articulo 299 del Cédigo Penal), debe tomarse como manifesta-
cién externa de la voluntad, debiendo revestir el caracter de hos-
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til 0 sea de inamistoso; que Rivera, al trascribir en su semanario
una diatriba ofensiva para la esposa del Presidente argentino, que
desarrolla permanentemente actividad puablica, de acuerdo con el
Gobierno de la Argentina, ha realizado un acto inamistoso, diri-
gido no sdlo a causar hilaridad entre sus lectores, sino también a
herir los sentimientos del (Gobierno argentino, del que forma par-
te eminente el General Perén, como Presidente de la Nacién her-
mana, habiéndolo comprendido asi el procesado, desde que pabli-
camente, traté de rectificar su conducta en una carta que publi-
¢6 ““El1 Comercio’’ de Lima; que para perturbar las relaciones
amistosas entre dos gobiernos, como lo prevé la ley peruana, no
es necesario que se produzcan represalias o vejaciones en contra
del Perd o de sus habitantes desde que la ley exige sblo yue esos
actos hostiles o inamistosos den origen a las situaciones previstas
por el articulo doscientos noventinueve del Codigo Penal. porque
de otro modo, no se comprenderia porqué razon la disposicidn ci-
tada, en su segunda parte, habla de tiempo futuro cuahdo dice.
““si de las hostilidades resultare la guerra”; que la aplicacion de
esta figura delictiva, a la conducta de Rivera, no implica ol desco-
noeimiento de la libertad de prensa que debe ser irrestricta, con-
forme a los prineipios que sustenta la Constitueion del Estado,
pues lo que la ley penal quiere evitar es calamidades nacionales
como una guerra, evento posible si lu condueta delictuosa, valién-
dose del vehieulo de la prensa, es capaz de herir profundamente
ios sentimientos personales de quienes forman el Gobierno extra-
jero; que si es verdad que el Estado tiene una personalidad ju-
ridica distinta de quienes lo representan, también es cierto que el
Gobierno se compone de hombres cuyos sentimientos, dignidad, y
honor, deben ser respetados; ¥y si los actos inamistosos van di-
rigidos contra esos hombres, que se encuentran frente de los asun-
tos del Estado, es de buen sentido que reaccionen como hombres,
tratando de tomar represalias contra los ofensores o contra el Es-
tado donde se cobijan los autores del delito, como lo demuestra
la Historia y el Derecho Internacional Piblico; que establecida la
responsabilidad del autor del delito que compromete las relacio-
nes exteriores del Estado y teniendo en euenta sus antecedentes,
su arrepentimiento y la buena reputacién de que siempre ha go-
zado, soy de opinién que debe imponerse a Leonidas Rivera la pe-
na de cunatro meses de prisién que se dari por compurgada con la
detencién sufrida, mas la multa de su renta de tres dias, debiendo



ANALES JUDICIALES 179

excluirse la fijacién de sumas indemnizatorias del delito, por
cuanto el Estado no ha sufrido ningin dafio que pueda ser aprecia-
do econémicamente.

Eguigurén,

Francisco Velasco (Gallo.—Secretario.

El Secretario que suscribe certifica que los fundamentos del
voto del sefior Sayan Alvarez son los siguientes: Considerando:
que al solicitar el Ministro de Justicia, la denuncia de] delito ob-
jeto de la instrucecién, ha procedido en resguardo de un interés
piblico, cuya cautela es atribucion propia del Poder Ejecutivo;
que la reproducecién del articulo periodistico materia de la denun-
cia, en cuanto contiene ataques directos al Jefe del Estado y a la
Nacién Argentina, constituye un acto delictunoso comprendido en
la 1iltima parte del articulo doscientos noventinueve del Cédigo
Penal; que de la carta dirigida por Lieonidas Rivera, cuya copia
obra a fojas ochentisiete v de su instructiva corriente a fojas sie-
te aparece que éste aprecié la responsabilidad en que incurria al
hacer la mencionada publicacién; que para disminuir o eliminar
la sancion penal que pudiera recaerle, procurs con el envio y pu-
blicacién del mencionado documento, atenuar las consecuencias
internacionales del hecho delictuoso: vy que ésto, si bien contribu-
Ye a probar su culpabilidad, demuestra por otro lado que la pena
impuesta por el Tribunal Correccional es adecuada al hecho que
Se juzga.

Francisco Velasco Gallo.—Secretario,

Exp. N° 418/51.—Procede de Lima.



