
NO COMETE DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD EL INS-

PECTOR DE ENSERANZA QUE, EN EJERCICIO DE SUS
FACULTADES REGLAMENTARIAS, ELEVA CON INFORNEE

LA DENUNCIA INTERPUESTA CONTRA UNA MAESTRA,

DETERMINANDO SU DESTITUG'ION

DICTAMEN FISCAL DEL TRIBUNAL CORBECCIONAL

Señor :

Doña María Dolores Qúintanilla denuncia el delito de abuso

de autoridad cometido en su agravio por el [nspector de Enseñan—

za don Ramón Figueroa, sosteniendo que por Resolución Directo—

ral Nº 14461 del 10 de Diciembre de 1942», fué nombrada directo_

r-a de la Escuela Nº 8804 de Pallalla; y que dió curso a una que—

ja formulada en contra de la denunciante, por unos indígenas

Moisés y Juan Huanca elevándoIa a la Dirección de Educación

Común, sin siquiera haber averiguado acerca de la veracidad de

aque11a queja, Habiendo sido destituída por Resolución Directo-

ral Nº 11149. '

Don Ramón Figueroa al prestar su instructiva a fs. 14, ma—

nifiesta que efectivamente los indígenas Juan y Moisés Huanca,

formu]aron un Memorial a nombre de los indígenas padres de fa—

milia de Ia Parcialidad de Pallalla, Memorial que el sindicado

10 había. elevado a la Dirección con el informe respectivo, y que

para evacuar ta] informe se percató que los cargos consignados

en el Memorial eran ciertos. Que tales cargºs consistían en que

la Preceptora doña María Lola Quintanilla abandonaba su puesto
con frecuencia.

Aunque dentro de la Instrucción no obstante haberse conce-

dido en más de dos oportunidades al Inspector términos especia.—



184 ANALES JUn10mms
 

les para su completación, no se ha conseguido que la. Dirección

Común remitiera aquel Memorial de los Huanca, ni el informe del

sindicado don Ramón Figueroa; tampoco se ha conseguido que

los referidos Juan y Moisés Huanca prostaran sus declaraviones,

pues la denunciante, se ha opuesto a dichas declaraciones (3er.

Otrosi recuerso de fs. 19) y la ausencia del sindicado Figueroa,

de la localidad, ha hecho que las principales pruebas de descar-

go, señaladas antes, no se hayan verificado; pero, con todo, las de-
claraciones de don Emilio Zagra García de fs. 18 ampliada a fs. 80,

así como la declaración de la señora Juana Pino de Pacheco de

fs. 21, que son las únicas que merecen fé… por la, calidad mora.] de

quienes las prestan hacen entrever quo en realidad doña María

Lola Quintanilla hacía abandono de su puesto con frecuencia, así

lo sostiene don Emilio Zaga, Director de la Escuela donde aquella

era auxiliar, por 10 tanto, si el sindioado afirmó tal h<-oho en su in-

formo —q11e es lo único quo lo imputa la denunciante…. no faltó

a 1a -verdad.

Pero, puede considerarse como ABUSO DE AI"1'()RII)AI), ¡o

hecho por o] Inspovtor Figueroa?

El art. 337 del ('. P. que vs <-n <-! (1…- se apoya la dvnum-ia,

dice que uomvtu 1:11 (1vlitu cl 1'unvionuriu público, que ul>us¡nu.lo

de sus funciones, mm<-tier<- … perjuicio de otro ¡… mºto arbitra—

rio, no clasií'i<-udo mpeoialmvnto cn la [:ny penal, swá reprimido

con prisión.... vh-. ¿Qué os un ¡1010 arbitrario? Sug1'm ('1 Dic-

cionario do la Lengua. zu-to m'bih'm'io. (-s aque] quo vá vn mn-

ira de la Ley.

Los [nspvvtorvs (lu [Cducuci(m oonf0rnw ¡ll ¡nv. 11 (lvl art.

83 de la Ley Orgánica do l*lduczu:ión están f;u-ulizulos pam ¡…po—

ner medidas disciplinarias ul ¡)Ul'S()ll'dl <loronh-, penas s<-ñal;1<las

un 01 art. 326 de la misma Im_v; _v <-stán también ubligzltlos ¿¡ vlvvar

a la Dirección, con el iní'm'nm rcs¡wctivo, las quejas formuladas

en contra del personal. Es la Dirección de Enseñanza. qui… ha

V 116 el Inspector 14'iguoma, por lo»suspendido & la denunciante,

tanto, el abuso de autoridad imputado & Figueroa, no 10 ha rome-

tido éste; y siendo la denunciante Procoptora interina, sin títuio,

podía ser removida en cualquier momento y por cual1uior circuns-

tancia, aún por el de simple “mejor servicio”, según lo dispone

la misma Ley Orgánica, por lo tanto, dentro de “este expediente,

no se ha probado pues, el abuso de autoridad denunciado.
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Por estas consideracionse este Ministerio es de opinión, por

que no estando probada la existencia del delito denunciado, lo ac-
tuado no dá mérito para verse en juicio oral, debiendo 1e Tribunal

servirse ordenar el archivanniento definitivo de la. instrucción.

Puno, Agosto 5 de 1946.

Frimncho S.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CORRECCIONAL

Puno, 0<fh0 de agosto de mil novecientos cuarentiséis.

Autos y Vistos; de conformidad con lo dictaminado por el se-

ñor Fiseal. cuyos fundamonios sv reproduce: declararon no haber

lugar a juicio oral, en contra de Ramón Figueroa, por el delito de

abuso de autoridad. 0rdcnaron se proceda &] archivamionto de—

finitivo del proceso. interviniendo el señor Deza Pacheco por im-

podimíento del señor Catacom. — R-úhriva do los señores Vocales

Cordero. — Meneses. — Deza. -— Torres.—Sewctario.

DICTAMN FISCAL

Señor:

El Tribunal Correccional de Puno ha dc<élarado no haber nu-

lidad & juicio contra ¡1011 Ramón Figueroa, por el delito de abuso

de autoridad. La denunciante Dolores Quintanilla, ha interpues—

to y obtenido recurso de nulidad.

La. denunciante dirigía una Esvuela cn el lugar denominado

I"allalla, cn el l)ístritu de Chuito, Provincia de Puno, Departa-

mento del mismo nombre. Dos indígenas, Moisés y Juan Iluanca

presentaron una. queja. contra dicha Quintanilla, alegando que no,

concurría puntualmente a las labores propias de su cargo. El Ins—

pector de Enseñanza que es el denunciado Figueroa, elevó la queja

al Ministerio de Educación con informe en que sostuvo ser cierto

el hecho en que se funda la queja. Con este informe la Dirección
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correspondiente del Ministerio, separó del cargo a la. denunciante,

la que, considera que es de ap1icación el art. 337 del C. P., porque

Figueroa ha. procedido arbitrariamente al emitir e] informe que ha.

originado su separación.

El Agente Fiscal considera que 01 denunciado no ha compro-

bado su inculpabilidad; ol Instructor opina 10 contrario y 10 mis—

mo el Fiscal, por 10 que el Tribunal ha declarado no haber lugar

a juicio oral.

Pero resulta del examen de] expediente que las únicas declara-

ciones que el Fiscal invoca en su dictamen en favor del denuncia…

(10, no aportan elementos para formar tal criterio, pués Emilio

Zaga, como hace notar el Agente Fiscal en su informe de fs. 93,

se ha producido en forma contradictoria, en sus declaraciones de
fs. 18 y 80 y doña Juana Pino de Pacheco al declarar a fs. ?] ma-
nifiesta 'que por rumor púb1ico se informó que la denunciante ul.)

concurría puntualmente a Ia Esvuela, pero que no 10 consta ¿91 he-

cho porque su trabajo lo realiza en la Escuela de Varones.

Hay vrror en la apreciación hecha en el dictamen de] señor
Fiscal de fs. 100 al manifestar que si ha habido abuso, éste es 'un-

putable ¡¡ la Dirección de Enseñanza que separó de su cargo a la

denunciante, y 116 al denunciado Figueroa. porque como afirma la

denunciante, la. Dirección de Enseñanza. ha procedido sobre la ba-
se del informe del denunciado y es on la inexactitud de este infor-

me en lo que se hace consistir el delito.

Por lo mismo que se trata de gentes que no disponen de ma-

yores medios de vida. el Fisca] que dictamina estima que debe ago-

tarse el esclarecimiento, lo cual solo puede hacerse en el debate

oral, realizado el cual procede la absolución del acusado, si logra

acreditar su incu1pabili_dad mediante Ta prueba de ]a. exactitud de
la denuncia que motivó su informe.

Por las razones que anteceden, opino que HAY NULIDAD

en el acto recurrido.

Lima, 8 de noviembre de 1951.

Villegas.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintitrés de noviembre (10 mil novecientos cincuentiuuo.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal; y Considerando:

que Ramón Figueroa en ¿a condición de Inspector de Enseñanza

al dar curso al memorial formulado por Moisés y Juan Iluanca

rcmítíéndolo con el informe respectivo al Ministerio de Educa—

ción Pública, ha procedido en ejercicio de sus atribuciones, y 110

ha cometido, en <:onsocuermia, el delito de abuso de autoridad que
se le imputa: declararon NO HABER NULIDAD en el auto recu—

rrido de fojas ciento uno, su fe('ha ocho de agosto de mil novecien—

tos cuarentiséis, que declara no haber lugar a juicio ora] contra

Ramón Figueroa pór dvlito de abuso de autoridad en agravio de

María Dolºres Quintanilla; debiendo arehivarse definitivamente la

instrucción; y los devol-vieron.——— Láínez Lozada. — Cox. — Egui—
guren. -— Sayán Alvarez. — Checa.

Se publicó conforme a ley.

Dagoberto Ojeda del Arco.—Secretario.

Exp. Nº 1079/50.—Procede de Puno.


