NO SON INDEMNIZABLES LOS PERJUICIOS ECONOMICOS

SUFRIDOS PERSONALMENTE POR EL CONYUGE DE LA

VICTIMA DE UN ACCIDENTE, AL PRACTICAR ACTOS QUE

IMPORTAN EL EJERCICIO DE DEBERES EMERGENTES DEL
VINCULO MATRIMONIAL

DICTAMEN FISCAIL

Sefior: X

Por fuerza de circunstancias conocidas que pusieron término
al Gobierno econstitucional que presidia el sefior doctor don José
Liuis Bustamante y Rivero, su sefiora esposa dofia Maria Jesds
Rivera de Bustamante y Rivero se vi6 obligada, también, a ausen-
tarse del pais, embarciandose el 12 de diciembre de 1948 con desti-
no a la vecina Repiblica de Chile, en un avién de la Peruvian In-
ternational Airways, conducido por el piloto don Jim Meadows.

Aproximadamente a las diez de la noche de la fecha indicada,
en circunstancias que el avién aterrizaba en la cancha de Cerro
Morenos de Antofagasta, se produjo un serio accidente, del que re-
sultaron varios pasajeros con lesiones diversas, siendo la sefiora
Maria Jesis Rivera de Bustamante y Rivero, quien sufrié mayores
dafios en su integridad fisica a consecuencia de las gravisimas
quemaduras y contusiones con que resulté en el incendio del avién
en que viajaba.

La seiiora de Bustamante y Rivero, segin ha comprobado con
certificados médicos que obran en autos, sufrié quemaduras de 19,
2¢ y 39 grado en distintas partes del cuerpo y, ademas, serias con-
tusiones. Por ello tuvo que internarse primero en la Clinica Santa
Maria de Santiago de Chile, después en clinicas de Buenos Aires
y también de Nueva York, lugares donde fué sometida a largo y
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penoso tratamiento médico que duré muchos meses, deviniendo una
prolongada y dolorosa convalecencia.

A las graves lesiones de cardcter fisico, que repito aparecen
debidamente acreditadas en autos, se aunan los traumas siquicos
derivados del accidente, cuya evidencia es notoria y también es-
tan probados, todo lo que ha producido a la sefiora de Bustamante
v Rivero un evidente dafio material y moral, que la Sindicatura
de Quiebras, admitiendo primero y negando el segundo, pretende
reducir a limites incompatibles con la gravedad de esos dafios y
las exigencias de la justicia.

Como ya se ha indicado, la sefiora de Bustamante y Rivero se
vela obligada a exilarse del pais, por un lapso considerable. Por
ello se preocupd, con la ayuda de personas de su amistad y kervi-
cio, de preparar su cquipaje personalmente, acondicionindolo en
varios bultos, en que guardé sus abrigos de piel, vestidos, joyas
valiosas, regalos de su esposo quien, como es notorio, ha ocupado
durante muchos afios espectable sitnacién social diplomética y po-
litica debido a- sus altos merecimicntos; todo lo que se ha perdido
en el siniestro, a excepcién de unos pocos restos de alhajas que
fueron devueltos al doctor Bustamante y Rivyero.

Este, como era natural, abandoné inmediatamente de tener co-
nocimiento del accidente de que habia sido victima su sefiora espo-
sa, su residencia de Buenos Aires, trasladindose a Santiago de Chi-
le para atender a aqudélla, permaneciendo largos meses a su lado
en procura de curacién y restablecimiento de su salud, viajando
también a Nueva York, descuidando por ecompleto sus labores pro-
{esionales con los consigujentes perjuicios econémicos e incurrien-
do en gastos que también se han acreditado en el expediente.

Los antecedentes suscintamente expuestos y la circunstancia
especial de que las reclamaciones extrajudiciales hechas por el doe-
tor Bustamante y Rivero no tuvieron el menor éxito, lo que ha de-
terminado que por si y en representacién de su esposa, interponga
la demanda de fs. 3 para el pago de la suma de US$ 30,500.00, que
amplié, posteriormente a fs. 19, a US$ 20,0000.00 més en vista de que
el dafio era mayor que el que habia previsto al iniciar la aceidn,
reclamando en total la cantidad de US$ 50,500.00.

La demanda se di6 por contestada /en rebeldia del Sindico De-
partamental de Quicbras y sustanciada con arreglo a su naturaleza,
el Juzgado de Primera Instancia, en la sentencia de fs. 498 la ha
declarado fundada, ordenando que la demandada debe indemnizar
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al doctor Jos¢ Luis Bustamante v Rivero v a su ¢onyuge sefiora do-
fla Maria Jesis Rivera de Bustamante vy Rivero, con la suma de
US$ 50,500.00 con deduceion de las cantidades que la demandada
pagd en Chile por asisteucia hospitalaria. Esta sentencia ha sido
confirmada por la de vista de fs. 530 originando recurso de nulidad
del Sindico Departamental de Quiebras.

Considero que el recurso interpuesto es infundado.

El aceidente que tan graves consecuencias ha causado a la
sefiora de Bustamante y Rivero, no se ha debido a un caso fortui-
to. Segin estd probado la pista se encontraba en reparacién, cho-
cando el avién al aterrizar con unos monticulos de tierra produ-
ciéndose el siniestro. El piloto fué informado del estado de la pis-
ta. Debid extremar las precauciounes para evitar aceidente alguno.
Si bien es cierto gue la investizacion actuada ante las autorida-
des de la Repiblica de Chile, segiin aparece de la copia certificada
de fs. 400 y siguicntes, se mandd sobreseer, este sobreseimiento
no fué definitivo como lo solivitd el Fiscal, sino que tiene caracter
temporal, como aparcee de la resolucion de 23 de febrero de 1949,
que corre a fs. 435,

La Sindicatura de Quicbras diseute la cuantia de la indemni-
zacion a favor de la sefiora de Bustamante v Rivero, sosteniendo
inclusive que no cabe reparar el dano moral, que no lo contempla
el C. C.

Lia aceidn se fundamenta, no sélo en el inenmplimiento de la
obligacidon que tenia fa PLA de trausportar sana v salva a dicha se-
nora con su equipaje completo, sino también en ¢l acto ilicito a que
se refieren los articulos 1136, 1146 1145 del €. C., dispositivo es-
te Gltimo que establece la indemnizacion por el dafio moral irroga-
do a la vietima.

La lesion sufrida en el cuerpo o salud de una persona por el
hecho ilicito de otra, ocasiona nn innegable dafio moral a la vieti-
ma, pues vulnera su integridad {isica. El sufrimiento causado por
la lesién es el substrato del daio moral. Si como consecuencia la
victima ha debido estar largo ticmpo internada en una clinica y
sometida a un tratamiento doloroso para su curacién, de acuerdo
con la doetrina al respecto y sobre todo con la ley peruana, no s6-
lo deben resarcirseles los gastos que demandé el tratamiento, el
Iuero cesante por su inactividad forzosa, sino también debe acor-
dirsele una suma de dinero que compense el dafio moral, es decir
los padecimientos sufridos.
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También la Sindicatura de Quicbras niega la obligacién indem-
nizatoria al doctor José Luis Bustamante y Rivero, quien, como ya
se ha demostrado, ha sufrido evidente perjuicio ccondmico, olvi-
dando dicha entidad que la indemnizacion por acto ilicito es inte-
gral, comprende todos los dafios y perjuicios veasionados y no pue-
de recacr en la propia vietima, salvo en el caso contemplado en
el articalo 1141 del €. C., en que se reducen prudencialmente, Es
obvio que este supuesto no ocurre en el caso de autos, en que las
victimas del aceldente no han contribuido ni podian countribuir, en
forma alguna, a su realizacion,

Se sosticue por la misma entidad demandada, que la respon-
sabilidad de la P1A estd limitada por las clausulas de contrato de
porteo que celebré con la sefiora de Bustamante y Rivero y por la
Convencién de Varsovia,

El boleto de pasaje gque adquirié la sefiora demandante, corre
original a fs. 128, Como es facil comprobarlo, su reverso estd inte-
gramente cublerto por timbres fiscales v de Turismo. Mal pudo
adherirse la seitora de Bustamante y Rivero al contrato que contie-
ne el boleto de pasaje, que, por otra parte, por su propla naturdleza
no la obligaba, ya que para cllo hubiera sido necesario que cl Es-
tado haya intervenido en la formulacion de las cliusulas de eose
contrato de adhesion.

El informe expedido por el Ministerio de Relaciones Exterio-
res, que corre a ts. 478, demuestra que la Convencion de Varsovia
no rige en el Pert ni como ley ui como costumbre internacional.

Se objeta yue la indemnizacion se reclame en dolares, objecion
gque carece de valor s1 se tiene en cuenta gue ol pasaje de fs. 128
fué pagado en dolares y que, seglin aparece de autos los seguros to-
mados por la PIA lo han sido en doélares y que esta moncda es de
usu internacional.

Un examen detenido de Jos autos demuestra que los dafios
sufridos por los esposos Bustamante y Rivero en el accidente de
aviaeion ocurrido el 12 de diciembre de 1943, son a(n mayores
aue las cantidades reclamadas en la demanda y su ampliacion, sin
contar Jos que en el futuro puedan sobrevenir a la sefiora como se-
cuela de las graves quemaduras sufridas. No existe, pues, exage-
racion alguna en el monto de la indemnizacion reclamada, que Sse
ha fijado con un eriterio prudencial y ain equitativo, dada la na-
turaleza y gravedad de los dafios fisicos y materiales sufridos por

B

los demandantes y los no menos graves de caridcter moral agudi-
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zados por la situacién de emergencia en que justamente se encontra-
ban en la oportunidad del accidente.

Por lo expuesto opino que procede deeclararse la NO NULIDAD
de la sentencia recurrida.

Lima, dieiembre 29 de 1951.
Sotelo.

RESOLUCION SUPREMA
Lima, catorce de enero de mil novecientos cincuentitrés.

Vistos; de conformidad en parte con lo dictaminado por el se-
fior Fiscal; y considerando: que si bien estd probado que la Com-
pafiia demandada debe indemnizar los dafios materiales y morales
causados a la demandante con la plenitud que ésta reclama ascen-
dentes a la suma de veintiséis mil trescientos dollars, no ocurre lo
mismo con las causadas por la pérdida de su equipaje, por cuyo
concepto se pide veinte mil doscientos treintiocho dollars, desde
que la probanza actuada es insuficiente en la determinacién y va-
lor del mismo, como resulta de los documentos presentados por el
personero de la actora, entre otros ¢l de fojas doscientas cinco ex-
tendidas por la Joyeria Adolfo L. Strauvch S. C. de la ciudad de
Montevideo en que se manifiesta respecto del valor de las joyas
que sélo pueden hacer una valorizacion aproximada a través de
los datos suministrados de las nismas consignando los siguientes
parrafos: “Por lo expuesto Ud. se podra dar cuenta que nos es im-
posible dar precios ni siquicra aproximados de alhajas que no te-
nemos a la vista o no conocemos perfectamente dado que puede ha-
ber una gran diferencia de precios en dos alhajas que aparente-
mente a los 0jos de nna persona que no sea téenica en el ramo pue-
den parecerles iguales”. “En lo referente a brillantes deberiamos
conocer opinién técnica respecto al tallado, al color a la pureza, etc.
¥y en las perlas respecto a la perfecciéon de la forma, el color, al
oriente, etc. Sin embargo, en nuestro afin de serle de alguna uti-
lidad le vamos a dar una apreciacién sobre las alhajas que Ud. nos
pide y baséndonos en las explicaciones que sobre las mismas Ud.
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nos da *“y el de fojas ciento ochenticnatro por el que la Casa Ban-
chero de esta Capital hace la tasacion de diecinneve jovas que es-
pecifica, en la suma total de soles pernanos sesemtiin mil quinien-
tos treinta, por lo gque una ctectiva v prudente estimaeién condu-
ce a fijar eifra wmenor de la que senala la demanda; que en los da-
fios ¥ perjnicios reclamados, a gue se acaba de hacer referemeia,
cuyo pago se ordena por las sentencias inferiores en favor, econjun-
tamante, del doctor José Lnis Bustamante v Rivero v sy edn-
vuge la actora dona Jestis Rivera de Dostamante » Rivero,
es  lnadmisible  por el hecho de constituir  ese resarcimiento
indemnizatorio en favor de la actora un bien personal exclu-
sivamente  suvo, no trasmisible w la sociedad  conyueal  confor-
me al régimen de los bienes en ¢l matrimonio, en el ¢nal segin
el articulo c¢tento ochenticuatro del Caodieo Civil no se  com-
prende entre los bienes comnnes de la sociedad de gananciales, la
indemnizacion de los accidentes soportados por uno de los conyu-
ees, sino que os como preseribe el artienlo ciento setentisiete del
mismo Codigo dicho resarcimiento, el valor de nuna adquisieiéon per-
sonal del consorte a quien se reparia, de ese nodo, el dafo sufrido,
meomunicable a su conynge: que tal Hmitacién de los efectos in-
demmnizatorios par el qne de modo directo v personal los experi-
menta, esta asimismo declarada por ol articulo ¢iento cuarentiocho
el mismo cuerpo de leyes enando regnla el dano moral, disponiendo
explicitamente que este dafio se¢ refiere s6lo a la vietima v no a
tereera persona; gyue tatpoco corresponde al doctor Bustamante v
Rivero el resaveimiento que reclima con motivo del aceidente de
su conyuge, por los actos que hubo de ejecutar afectando sus reeur-
s08 ceondmieos, los gne realizo indudablemente en satisfaceién de
deberes emergentes del vineulo matrimontal insusceptibles por su
propia naturaleza de originar la aceion de repeticion promovida ;
que igualmente en enanto a los perjuicios dervivados de la desaten-
cton yue el mismo hizo de sus actividades para cumplir aquellos
deberes, no se ha producido prueba algnna que acredite la efeetivi-
dad y valor de ellos; que, en todo caso, si existiesen tales perjuicios
resultarian también intrascendentes en la realizacion contractual
de trasporte generadora de la responsabilidad de la Compaiia de-
mandada a la que fué extrafio ¢l doctor Bustamante v Rivero, por
cuya razon carcece de cansalidad juridica la responsabilidad que por
dicho concepto reclama: declararon NO HABER NULIDAD en 1a
sentencia de vista de fojas quinientas treinta, su fecha diecisiete de
agosto de mil novecientos cineuentiuno, en cuanto confirmando la ape-
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lada de fojas enatroecientos neventiocho, sn fecha veintidos de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta, declara fundada la demanda de dofia
Maria Jesis Rivera de Bustamante v Rivero: declararon Haber Nu-
lidad en la parte gque declara fundada dicha demanda respecto del
deetor José Luis Bustamante v Rivero vy en cuanto fija en cincuen-
ta mil quinientos dollars ¢l monto de la indemnizacion; reforman-
do la primera v revocando la seeunda en estos puntos: declararon
infundada la demanda de fojas tres v sn ampliacion de fojas die-
clhuneve, en cuanto a la indemuizacion pedida por el doctor Bus-
tamante v Rivere y fijaron en treintisicte mil ochocientos dollars
la stuma gue la Compania demandada debe pagar a la sehora Maria
Jesis Rivera de Bustamante v Rivero, con deduecion de las canti-
dades que la demandada pagd en Chile por asistencia hospitalaria;
sin costas; v los devolvieron.- Sayan Alvarez.— Checa.— Garmen-
dia.— Maguifia.— Valverde.

Se publicd conforme a ley.

Dagoberto Ojeda del Arco.—Secretario.
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1/51.~—Procede de Lima.



