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EL MILITAR QUE EN ACTO DE SERVICIO ES VICTIMA DE
UN HECHO CULPOSO DE TERCERO, NO PUEDE AMPARAR-
SE EN EL ARTICULO 1144 DEL C. O. PARA SOLICITAR LA

INDEMNIZACION CORRESPONDIENTE AL DAKO PRODUCI-
DO, DESDE QUE ESTA SE ENCUENTRA REGLADA POR LA

LEY Nº 10901

DICTAMEN FISCAL

Señor :

En la demanda interpuesta por don Pedro Ord0ya Arauco con-

tra, el Supremo Gobierno, sobre indemnización, por la. muerte de

su hijo Santiago Ordoya Chávez, producida como consecuencia de

un' disparo de revólver por acción de] guardia Manuel Modesto

Torres Tejada, en acto de] servivio, en la Novena Comisaría… de esta.
capital, donde ambos estaban destacados pºr sus superiores, se ha

comprobado la. obligación del Estado a reparar el daño causado,

por lo dispuesto en los artículos 1144 _v 1148 (lvl C. C., que os dis-

tinto del derecho de goce que acuerda la ley Nº 10901, a la que por

su naturaleza, no puedo acogerse el actor.

La sentencia recurrida de fs. 82 quo, revocando la de Primera
.ínstancia de fs. 62, declara fundada… la demanda de fs. 4, estable-

ciendo la obligación del Supremo Gobierno a indemnizar al deman-
dante por el daño que significa la muerte de su hijo, está arreglada

a ley y justicia. En cuanto al monto de la indemnización fijada en

8/0. 20,000.00 debe estimarse como prudencial, considerando la
edad de la víctima y su porvenir dentro de la institución policia].

Procede que la Corte Suprema, si ño fuere de distinto parecer

se sirva. declarar que NO HAY NULIDAD en la sentencia recu-
rrida de fs. 82.

Lima, 5 de mayo de 1952.

García Arrese.



ANALES JUDICIALES 39
 

RESOLUCION SUPREMA

Lima, dieciséis (lo julio de mil novecientos cincuentidós.

Vistos; von 10 (-*Xpuosto por ('I señor Fisval; y considvramlo-

quo la indemnización rvvlanmda 110 vs la que se debe por causa de

dependencia convencional vn daño (le tercero. dentro de la geno-

ralidud do lu rvspnnsabil¡dad 0xtl'ew<mt'a(ftual indirecta, prevista

en la. fórnmla 51011(*1'iva (lvl :lrtívulº mil viento vuaronticuatro del

Código Civil. sino la (¡110 Tiene mmm F1wnto una rol;wi(m dv qtñen

on 01 <—jvl'civio do sux i'unvinnvs para (“l 'Esfado vs víctima de un

hw]… culposa do otro. vu m-to ¡lvl .<vrvivio… rvspnnsahilidu(l para ('n-

)'a provisión sv (livtó vl l)<w:n-to Ley número divx mil novecientos

…… un 1'()llsi(l(*l'ál('iól] ¿¡ Ius rivsgox inlmrvntvs :! la funvión _Y con espe-

_a—ífica finalidad swinl ¿lv tutela 21 los (l<*11(10.<, 0t0r;zál¡d(>lvs en vía

indomnizatoria. una. ¡>vnxión igual a 121 integridad del haber de que

(":iix'f1'utaba la víctima. vnn]quior;¡ quo í'uvsv vl tiempo dv sorvivios que

hubiera prestado: (l<w-lumron HABER NI'I.ÍDAD on la sentencia

(lv vista (10 fojas <wllt-ntidós. su fecha tr<we dv noviembre de mil

novecientºs ci1w1wntiuno, … cuanto rvvnv;1ndo la zlpolzlda, dodara

fundada vn pzlrtv ln. (10111:111(l¡1 interpuesta ¡1 fojas <*uatm; refor-

mándola: cmll'irnlnmn la do primo… instunvia de fojas suscntidós,

su fecha svis (10 abril (lvl mismo año. que (locluru infundada la do-

1nandu do don Pedro Onlo_va Cll. contra el Supremo Gobierno, so-

bre indemnización; sin vo.<tns y los dovnlvieron.——Eguiguren.-—S&

yán Alvarez,—— Checa.—— Maguiña.— Valverde.

Se publiuó conformº ¿¡ ley.

Dagoberto Ojeda del Arco.——Sovrotario.
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