SOLO LOS DERECHOS Y OBLIGACIONES QUE NACEN DEL
VINCULO LABORAL CAEN DENTRO DE LA ORBITA JURIS.
DICCIONAL ORDINARIA DEL TRABAJO

DICTAMEN FISCAL
Sefior :

Adjuntando copia de la Ejecutoria Suprema que declaré como
heredero de don Enrique Garcia Sten a su hijo ilegitimo reconocido
don Vicente Enrique Garcia Quesada, dofia Edelmira Quesada Cam-
pos en nombre y representacion de su menor hijo, que es el ultima-
mente nombrado, interpone demanda contra la firma Northern
Pertt Mining Co. para que le paguen las cantidades que indica por
concepto de los beneficios sociales que por haber fallecido el titu-
lar de ellos, le corresponde a su {inico heredero declarado ; inclusive
en la liguidacion que hace del saldo de ahorros hechos por el cau-
sante de los sueldos que percibia.

En el comparendo de fs. 5, la firma demandada conviene en to-
dos los extremos de la demanda y solicita se deduzca en via de
compensacién los gastos efectuados para el funeral del empleado,
cuyo deceso se produjo el 28 de febrero de 1948. En el curso del
proceso se ha acreditado plenamente la veracidad de los beneficios
que se cobra, a execepcién de la asignacién de cien soles mensuales
para alimentos y que, ademas, el sueldo vacacional debe hacerse
efectivo en otra via; por tanto estimo que es legal y estad de acuer-
do al mérito de lo actuado la sentencia cxpedida a fs. 128 por el
Juez del Trabajo, que declara fundada en parte la demanda y sin
lugar la compensacién, ordenando que la firma demandada pague
a la actora al suma de treinticuatro mil trescientos cuarentinueve
délares veinticinco centavos, cantidad que deberd ser depositada
en la Caja de Ahorros de Lima hasta que el beneficiario llegue a
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su mayor edad; igualmente est4 arreglada a ley la sentencia de vis-
ta de fs. 167, su fecha 4 de julio ultimo.

Opino en esta virtud que NO HAY NULIDAD en la recurrida.

Lima, 25 de agosto de 1952.
Febres.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, primero de octubre de mil novecientos cineuentidds.

Vistos; con lo dictaminado por el sefior Fiscal; y consideran-
do: que el Juzgado del Trabajo s6lo tiene competencia para conocer
sobre los dercchos acordados por la Ley cuatro mil novecientos die-
ciséis y sus ampliatorias; que la peticion de la demandante sobre
el pago del saldo de ahorros por dieciocho mil seiscientos setenti-
cinco ddlares y diecinuneve centavos, formulada acumulativamente
con las demas peticiones contenidas en la demanda de fojas dos,
no esta comprendida, por razon de la materia, en la expresada com-
petencia de dicho Juez, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
quinto de la Ley seis mil ochocientos setentiuno: declararon ITA-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas clento sesentisice-
te, su fecha cuatro de julio GlNmo, en cuanto confirmando la ape-
lada de fojas ciento veintiocho, su fecha veinticuatro de enero del
mismo afio comprende en la suma mandada a pagar la precitada
cantidad de dieciocho mil seiscientos setenticinco dédlarves v dieci-
nueve centavos; reformando la primera y revocando la segunda en
este punto: declararon sin lugar el pago de esta Ultima cantidad;
declararon NO HHABER NULIDAD en lo demds gue contiene; sin
costas; v los devolvieron.— Checa.— Bustamante Cisneros.— Gar-
mendia. — Maguifia. — Valverde.

Se publicé conforme a ley.

Dagoberto Ojeda del Arco, Secretario.

Exp. N? 466/52.—Proeede de Lima,



