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£I LA PENEION ALIMENTICIA, QUE SE DEBE, FUE ESTA-
BLECIDA POR SENTENCIA FIRME, EL OBLIGADO A PA-
GARLA, QUE ES EL PADRE, NO PUEDE INVOCAR LA
PRESCRIPCION DE 3 ANOS, YA QUE LO ORDENADO POR
EJECUTORIA PRESCRIBE A LOS 20 ANOS,

EN PENSIONES ALIMENTICIAS FIJADAS JUDICIALMENTE,
NO CORRE TERMINO PRESCRIPTIVO ENTRE EL PADRE Y EL
HI1JO.

DICTAMEN FISCAL

Exp. 612/52.— Procede de Arequipa.

Sefior:

, La resolucién recurrida a fs. 96, su fecha 8 de julio ultimo,
que en diseordia revoea el apelado de fs. 79 y deeclara fundada la
excepeién de preseripeién deducida por don Ruperto Vera a fs. 70
contra el cobro de pensiones alimenticias devengadas que hace dofia
Angela Leonor Basurto en su recurso de fs. 64, y fundada en parte
en lo que respecta a su menor hija, no la considero arreglada a ley;
pnes, tratandose del cumplimiento de una sentencia ejecutoriada, la
preseripeién se opera a los veinte afios, ine. 1° del art. 1168 del C. C.
v no a los tres afios, porque el ine. 5% del mismo articulo se refiere
a pensiones alimenticias de otro orden, mis no a la que se deben
entre padre ¢ hijos y que, a mayor abundamiento, han sido fijadas
en sentencia ejecutoriada. Ademas se debe tener en cuenta de que
el término de la prescripeién no corre entre padres e hijos, conforme
le dispone el ine. 32 del art. 1157 del acotado y el que ha sido san-
cionado por diversas ejecutorias supremas.
Por lo expuesto, opino que HAY NULIDAD en la recurrida; y
que reformandola, se confirme el auto apelado de fs 79, su fecha 17
dc dieiembre de 1951, en todas sus partes.

Lima, 10 de diciembre de 1952.
Febres.
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RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintiséis de junio de mil novecientos cincuentitrés,

Vistos; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal; con
los votos de los sefiores Ballén Landa y Corncjo; y considerando
ademis: que los fundamentos de orden natural y moral cn los que
reposa la prestacién alimenticia y el caricter inaplazable de las ne-
cesidades que debe satisfacer hacen imperativo, una vez declaradas
por sentencia judicial, que el obligado acuda puntualmente con clla
a quien debe percibirla, direcctamente o consignandola, so pena de
ineurrir en un enriquecimiento indebido que lo obliga a la restitu-
cién: declararon HABER NULIDAD en el auto reenrrido de fojas
voventiseis, su fecha ocho de julio de mil novecientos cincnentidés,
que revocado el apelado de fojas setentinueve, su fecha diecisiete
de diciembre del novecientos cineuentiuno, declara fundada la excep-
c16n de presceripeién deducida a fojas sesenta por don Ruperto Vera
¢n cuanto se refiere a las pensiones alimenticias para la demandante
dofia "Augela Leonor Basurco y fundada en parte en lo relativo a
dichas pensiones para la menor hija de ambos Luz Marina Vera
Basurco; reformandola: confirmaron el de Primera Instancia que
dcelara sin lugar la referida excepcién de preseripeidn; con lo
demas que contiene; mandaron que el monto de las pensiones ali-
menticias devengadas a pagar a favor de la nombrada menor Luz
Marina se coloque ¢ invierta en observancia de lo dispuesto en el
articulo cuatrocientos once del Cédigo Civil; sin costas; y los de-
volvieron.— Eguiguren.— Garmendia.— Alva.— Lengua.— Tello.—
Vélez.

Se publicé conforme a ley.

Dagoberto Ojeda del Arco.—Secretario.



