815} ANALES JUDICIALES

NO PROCEDE EL NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR DE HE-

RENCIA CUANDO EXISTEN HEREDEROS DECLARADOS, AUN

CUANDO ESTOS NO HUBIERAN SATISFECHO TODAVIA LOS

IMPUESTOS SUCESORIOS, RAZON FPOR LA QUE DEBERA DE-

CLARARSE LA INSUBSISTENCIA DE LOS FALLOS DICTA-

DOS EN JUICIO SEGUIDO POR LA INTERVENCION DE DI-
CHO DEFENSOR DE HERENCIA.

DICTAMEN FISCAL
Exp. N? 1174/50.—Procede de Arequipa.
Sefior:

En el presente juicio seguido por don Andrés Valencia Neira
con Sucesion de don Manuel E. Moscoso sobre exclusion de bienes,
por auto de fs. 221 vta. se ha concedido ¢l reewrso de nulidad in-
terpuesto por e¢] apoderado de don Ernesto Moscoso Carpio contra
la sentencia de vista de fs. 208 que confirmando la de Primera Ins-
tancia de fs. 1567 declara fundada la demanda de fs. 1 en todas
sus partes y la de fs. 127; con lo demds que contiene.

Siendo el contrato de compra-venta un coutrato consensual,
es evidente que cuando las partes se hallan de acuerdo en la cosa
y en el precio, se perfecciona la venta y de conformidad con este
principio, la minuta que corre a s 420 en la que se hace constar
el terreno que es materia de la venta, ubicacién y extensién y el
precio pactado, prueba que el contrato de compra-venia se per-
feeciond, aunque faltaba otorgarse la eseritura publica corres-
pondiente. Los herederos del vendedor han negado la autentici-
dad de la firma de su causante puesta en dicha minuta y en las
copias respectivas; pero la pericia caligrifica de fs. 109, de-
muestra que dichas firmas son auténticas, con lo que, estid per-
feetamente couprobado en autos que el contrato de conrpra-
venta celebrado por el demandante con don Manuel E. Moscoso
quedd perfeccionado y que, consccuentemente, los demandados cs-
tin obligados a otorgar la eseritura publica correspondiente. Ade-
més, ¢l actor ha aereditado que se encuentra en posesién del te-
rreno desde el afio 1942. ITabiéndose probado que el actor es pro-
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pietario de] terreno sujeto a materia, procede excuirlo de los in-
ventarios practicados. De otro lado, la demanda interpuesta a fs.
127 por don Ernesto Moscoso ha sido debidamente probada con
las copias certificadas de fs. 142 y siguientes y procede declararla
fundada.

Por lo expuesto, opino que la Corte Suprema puede servirse
declarar que NO IIAY NULIDAD en el fallo de vista, on la parte
materia del recurso, salvo mejor parecer.

Lima, 15 de setiembre de 1952,
Garcia Arrese.

RESOLUCION BUPREMA

Lima, doce de Mayo de mil novecientos cincuentitrés,

Vistos; con lo expuesto por el sefior Fiscal; y considerando:
que notificados todos los demandados, designados nominativa-
mente en la demanda, en su calidad de herederos de don Manuel
E. Moscoso, no procedia legalmente el nombramicnto de defénsor
de herencia en consideracién a no haberse satisfecho el pago del
impuesto sucesorio preserito por la Ley namero dos mil doseien-
tos veintisiete, yue tdnicamente prohibe la posesién de los bienes
de la herencia, mientras no se haya efectuado dicho pago, pero
no impide a los herederos la defensa en juicio de sus derechos
lereditarios: declararon NULA la sentencia de vista de Fojas dos-
cientas ocho, su fecha veintinueve de agosto de mil novecientos
cincuenta; insubsistente la de Primera Instancia de fojas ciento
eincuentisiete, su fecha doce de Noviembre de mil novecientos
cuarentiocho; y nulo todo lo actuado desde fojas once, a cuyo
estado repusieron la causd para que continlle su tramitacién con
arreclo a ley; en los seguidos por don Andrés A. Valencia Neyra
con Ernesto Moscoso y otros, sobre exelusion de bienes; y los
devolvieron. — Sayan Alaverz. — Checa. — Maguifia 8uero. —
Valverde. — Serpa.

Se¢ publicé conforme a ley.
Dagoberto Ojeda del Arco.—Secretario.



