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DIVORCIO.—INJURIA GRAVE.—SEPARACION DE CUERPOS.

LA INJURIA GRAVE PARA SER CONSIDERADA COMOG
CAUSAL DE DIVORCIO ES NECESARIO QUE ELLA SEA
INMOTIVADA O IMPORTE OFENSA INEXCUSABLE.

DICTAMEN FISCAL

Exp. N2 396/52.—Procede de Lima.

Sefior:

Don Miguel Pimentel inicia juicio de divorcio absoluto contra
doiia Raquel Ordoéfiez de Pimentel, para que se declare disuelto
el vinculo del matrimonio que contrajeron el 9 de abril de 1933,
segin partida de fs. una, por las causales de injuria grave y de
conducta deshonrosa, incursas en los incs. 49 y (Y del art. 247
del C. C.

En el comparendo de ley la esposa niega los hechos que su
cényuge le imputa; y se actia prueba abundante dirigida a pro-
bar las causales alegadas para el divoreio y a la no existencia
de éstas. Termina el juicio con la sentencia de fs. 66 vta., su fe-
cha 24 de diciembre de 1949, por la que se declara fundado el di-
vorcio. La apelada es confirmmada por la de vista de fs. 102 con fe-
cha 18 de octubre de 1951, v contra la que se ha imterpuesto el
recurso de nulidad que es objeto de la presente vista.

Los esposos Pimentel-Ordénez no han vivido en armonia, ni
ha existido entre ellos la tranquilidad necesaria, que haga perdu-
rar la estabilidad del hogar que formaron. Pero esta falta de c¢om-
prensién mno es imputable a los dos sino, principalinente, al de-
mandante que tuvo otras relaciones, como es de verse en los ex-
pedientes acompanados. Esta sitnacién produjo en la esposa un
estado de alteracion nerviosa que did lugar a quejas e insultos,
proferidos en el cuartel de Policia. del que era dependiente el
marido. Pero estos insultos, como lo ha considerado erréneamen-
te la sentencia de Primera Instanecia, no pueden considerarse co-
mo injurias graves para formar una causal de divorcio absoluto.
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Para que tenga la njuria este altimo caracter, debe constituir un
menosprecio profundo, un ultraje humillante, o algo grave que
haga pealigrosa e imposible la vida en comin de los ednyuges.
Sin embargo, los hechos deseritos st constituyen una causal de se-
paracion de cuerpos, porgue en autos se puede apreciar que la
demandada, es decir la esposa, se ha extralimitado en la forma de
exigir a su eonyuge el cwmplimiento de sus deberes, sobre todo
de fidelidad, ocasionandole con su wodo de proceder un mega-
ble perjuicio, que culming con el concepto desfavorable que de é1
se formaron sns  jeles, que le mposibilité el ascenso; no otra
cosa se desprende del documento de fs. 57 de fecha 16 de wmarzo
de 1944, Lo que hace neeesario que, en uso de la facultad que
otorga el art. 287 del C. C, se ordene la separacion de cuerpos,
asignando a la esposa una cantidad prudencial por concepto de ali-
mentos,

Por lo expuesto, soy de opinion que se declare HABER
NULIDAD en la sentenecia reewrrida: vy que, reformindola v re-
vocando la apelada, se declare infundada la demanda de divoercio
absoluto. declarandose. a s vez, la separacion de cuerpos de los
conyuges, v fjando la suna de seiseientos soles como pension ali-
menticia wensual a favor de la esposa.

Lima, 28 de octubre de 1952,

Febres.

RESOLUCION SUPREMA

“‘Lima, veintiocho de mayo de mil novecientos cinenentitrés,

Vistos; de conformidad con el dietamen del seior Fiseal; y
considerando: que las causales alegadas como fundamento de la
demanda de divorcio interpuesta a fojas dos, por don Miguel Ii-
mentel no han sido probadas: que para considerar la injuria gra-
ve como causal de divoreio, es necesario que ella sea inmotivada
o importe ofensa inexcusable; que en el presente caso estad com-
probado que ¢l demandante ha faltado a sus deberes econyugales, con
el mérito de los expedientes acompailados, sobre alimentos, en
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los que corren las partidas de bautismo de los hijos tenidos en
sus relaciones sexuales fuera del matrimonio: que no existe prueba
sobre la conducta deshonesta de la demandada: declararon TIA-
BER NULIDAD en la sentencia de vista de fojas ciento dos, su
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos eincuentiuno, ue
confirmando la apelada de fojas sesentiséis vuelta, su fecha vein-
ticuatro de diciembre de mil novecientos cuarentinueve, declara
fundada la demanda de divorcio interpuesta por don Miguel Pi-
mentel contra doita Raquel Orddiez de Pimentel; reformando la
priniera ¥ revocando la segunda declararon infundada dicha ac-
¢ién; de conformidad con lo dispuesto pur‘vl articulo doscientos
ochentisiete del Codigo Civil, y en atenciéon a la situacion crea-
da entre los conyuges declararon la separacion de cuerpos de los
rombrados don Miguel Pimentel v doiia Raquel de Pimentel; gue-
dando obligado el demandante a acudir a su esposa con la pension
alimenticia mensual sefialada en la Kjeeutoria Suprema. de fecha
cuatro de mayo del afio en curso, en el juicio seguido entre las
mismas partes, sobre alimentos; y los devolvieron.—Garmendia.—
Valverde. — Serpa. — Lengua. — Tello Vélez.

Se publied confornie a ley.

D. Ojeda del Arco.—Secrctario”.



