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EL ABOGADO EXCLUYE AL MAGISTRADO, EN CONSECUEN—

CIA, LA INTERVENCION DE UN AGENTE FISCAL QUE HA-

BIA PATROCINADO EN LA MISMA CAUSA A UNA DE LAS

PARTES, ACARREA LA NULIDAD DE LO ACTUADO.

DICTAMEN FISCAL

Q'

Exp. Nº GB/31.——Procedv dv Junín.

Señor:

En el presente juicio seguido por doña María Urrng de Men-

doza con don Pedro Rómulo Mendoza sobre divorcio absoluto, por

auto de fs. 137 se ha concedido el recurso de nulidad interpuesto

por el señor Fiscal de la (Torío Superior de Junín contra la senten-

cia de Vista, de fs. 135 que aprueba la sentencia de primera ins-

tancia de fs. 127 on la parte que devlaru fundada la demanda de

fs. 2 y, en consecuencia, (lix¡|01to <:l vínculo matrinmnial de los

cónyuges Rómulo Mendoza _V María Ramírez Arroyo, con lo demás

que contiene y dusapruoha la misma sentencia en la parte en que

declara fundada la demanda (¡fé fs. 26 por culpa do la mujer; la

que declara infundada.

La falta de firma _v (10 huella digital do la (101uzuulznltv doña

María Ramírez Arroyo de Mendoza en el acta de comparvudo de

fs. 5, ni la falta de firma del Agente Fiscal 011 el neta de compa-

rendo de fs. 37, pueden producir la nulidad do dichas diligencias,

ni mucho menos las posteriorvs, _… quo ambas omisiones son im-

putables al actuario do la causa y tanto la dmnandunte, (=l deman-

dado y el mismo Agente Fiscal han intorvnnido postwiormento en

el curso de] proceso sin haber formulado o!»_iovción alguna sobre

dichas omisiones. Además el hecho do quo nl A<.fonto Fisual doctor

Flórez Montero haya sido abogado de una de las partes, antes de

asumir el cargo, no puede Víuiul' el procedimiento, ya que si bien

os verdad que tal circunstancia obligaba al nombrado funcionario

& excusarse de intervenir en la controversia, tal intervención no

está considerada como causal de nulidad por 01 art. 1085 del C.

P. C.
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Con las declaraciones de fs. 13 vta., fs. 20 y fs. 24 la. causal

del abandono malicioso y de adulterio invocadas en la demanda de

fs. 2 se hallan debidamente acreditadas, lo que además está corro-

borado por el certificado de fs. 114 y e1 de fs. 115 y como el

demandado no ha hecho valer la excepción de prescripción de

ia acción de adulterio, esta causal conserva su eficacia para de-

clarar el divorcio y en consecuencia debe ampararse ]a demanda

de fs. 2.

Por las consideraciones expuestas, opino que la Corte Supre-

ma puede servirse declarar que NO HAY NULIDAD en Ia senten—

cia recurrida, en la parte materia del recurso; salvo mejor parecer.

Lima, 12 de noviembre de 1951.

García Arrese.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, veintisiete de julio de mil novecientos cincuentitnés.

Vistos; con lo expuesto por el señor Fiscal y considerando:

que el abogado excluye al Magistrado, y que en el caso de autos

el Agente Fiscal doctor Flórez Montero, había patrocinado como

abogado en esta misma causa al demandante don' Pedro Rómulo

Mendoza, en la que es parte como miembro del Ministerio Púb1ico

por lo cual debió excusarse; que su intervención acarrea la nuli-

dad de lo actuado declararon NULA la sentencia de vista de fojas

ciento treintícinco, su fecha catorce de setiembre de mil novecien-

tos cincuenta, insubsistente la de primera instancia de fojas ciento

veintisiete, su fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos cua—

rentinueve y nulo todo lo actuado & partir de fojas setenticinco,

&. cuyo estado repusieron la causa, 'para que se proceda con arreglo

a ley; y los devolvíeron.——Eguíguren. — Garmendia. — Alva. —-

Lengua. — Tello Vélez.

Se publicó conforme a ley.

Dagoberto Ojeda del Arco.—Secretnrio.


