
Los autos de vista que declaran insubsistente el de

mandamiento de prisión, no dan mérito al recur-

so extraordinario de nulidad.

Recurso de nulidad interpuesto por Enrique Palacios
en In causa que se le sí¿,ºue por doble homicidio. —

I)c Piura.

Ecxmf». Señor:

l)cspués (lc Ins ínsul>sistcncias (lc fojas 80 y
133 sc1ihró por Lorcc1'zt vez, :1 fojas 201, man-
<l¡unícnto .rlc1_>risión contrae] enjuiciado. Mas
la Corte de Piura ha declarado nuevamente in-
subsístente dicho auto, á fojas 216 vuelta, y
mandado que se practiquen las diligencias que
puntualiza. Contra esa resolución superior ha.
interpuesto e] defensor del reo recurso de nu-
lidad.

Es muy sensible que la Corte haya procedí-
do así, dando lugar á que se prolongue aún más
este sumario, iniciado en setiembre de 1906. En
concepto del Fiscal hay ya mérito bastante en
autos para pasa¡ al plenario. La preventiva de
fojas 2 vuelta, las declaraciones de Iparraguirre
fojas 10 vuelta, la de Alvarado, fojas 12 y 14—()
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dc Socola fojas 37, de Chuyes fojas 37 vuelta y
de Leigh fojas 14—;8 la rueda de presos de fojas
51 vuelta.el cz[reo de fojas 52;1as especies halla-
das, que se ha acxeditado pc1tcneccn 11 Marcos
]íménez, una (10148 víctimas, fojas ()y 159; los
huesos humanos encontrados,1cconocimícnto
de fojas 13; y los malos antecedentes de Pala-
cios, enjuiciado 1c¡)etirlas veces por abigeato,
asalto y robo, fojas 168y 160. constituyen prue-
ba más que bastante de] dc]ito, de] cuerpo del
mismo y de la culpabilidad del enjuiciado. Las
diligencias enumeradas en 0] auto superior han
podido reservarse para el p]euarío porno ser ín-
dispcnsab]es para los efectos proccsa]cs del man-
damiento dc_ prisión. Pero Ia lc_v autoriza ¡¡ la
Coxte para mdcnarSe subs;…en las omisiones
que notaxe, <ut1culos 118 _v155 del Codigo de
Enjuiciamientos Penal, 54 _v 55 sección adicio-
nal de] Reg]amento de Tribunales y 17—1—S) del
Código de Enjuiciamientos Civil, dejando á su
criterio la apreciación de su i111portaucia. VE.
no puede & juicio del Fiscal desconocer]c ó ne-
galle el dexccho que ]a ley le da cxp1"esunente
pa1a ordenar esas diligencias que c]la estima in-
dispensables. A VE. no toca conocer en 1ascau-
sas criminales sino en los casos definitivos de-
terminados en los artículos 156 y siguientes del
Código de Enjuiciamientos Penal y la ley de
1878. La resolución de fojas 216 vuelta no es
sentencia; no cabeeutonces cl rLcurso de nulidad
por infracción dL ley, artíc_ulo 108. Tampoco
es auto de sobreseimiento ni de mandamiento de
prisión. Por consiguiente como el recu150 es
contra el auto superior y como c] defojas 216
vuelta no es de mandamiento de prisión no ha
1]egado aun el momento de que VE. conozca de
la causa.
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El infrascrito ha sostenido ya en otra oca-
sión que las resoluciones superiores en que se de-
clara insubsistcnte la inferior no son recurriblcs
porque el tribunal de segunda instancia no se
pronuncia todavía en ellas sobre la responsabi-
lidad del acusado; y así 10 resolvió VE. por ma-
yoría de votos en la causa contra Alfredo Vile-
la. Sería de la mayor utilidad que se formara
jurisprudencí¡& sobxe ese punto, pues las Cortes
Superiores podrían entonces denegar el recurso
en tales ca¡sos con mucho pxovecho pena la rapi-
dez del procedimiento.

En mérito de 10 cxpuesto,el Fiscal es de sen-
tir que se declare improcedente el recurso; salvo
más acertado parecer de VE.

Lima, 7 de marzo de 1909.

LAVALLE

Lima, 20 de marzo (lc 7909.

Vistos de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, declararon improcedente el
recurso de nulidad interpuesto por el enjuiciado
Enrique Palacios; y los devolvieron.

Espinosa. — Castellanos — Villarán. —Eguí-
guren. — Almenara.

Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor Espinosa, por la no nulidad, de que certi-
fico.

César de Cárdenas.
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