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Llapa; reformando dicho auto y revocando el
apelado de fojas 39, su fecha 3 dejulío anterior,
sobreseyeron definitivamente respecto del citado
D10ms¡o Llapa; y los dcvolv1eron.

Espinosa. — Castellanos. — Villarán. — Egui-
guren. '— Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 550.—Año 1908.

 

El crédito que consta de instrumento público es
preferente al que consta en documento privado

reconocido, aunque el embargo trabado á conse-

cuencia de éste sea anterior al verificado por el

acreedor escriturario. Aplicación del artículo
1015 del Código de Enjuiciamientos Civil.

Juicjo seguirlo ¡¡al- don .1Immel C. de La Torre Con don
Enrique Zapa ta, sobre tcrcería. — De Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, noviembre 2 de 1907.

Vistos: con los traídos que se separarán y
atendiendo: á que de la cláusu]a segunda de la
escritura que en testimonio corre á fojas ] delos
autos ejecutivos seguidos por don Enrique Za-
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pata con la testamentaría de don Luis Beltrán,
aparece que para el cumplimiento de la obliga-
ción á que esa escritura se refiere, se afectó el
crédito hipotecario por 1700 soles y Sus intere-
Ses devengados desde el 9 de febrero de 1901, ga-
rantízándose así con acción real el crédito de 7a-

- pata:á que por consiguiente, al trabarse embar-
go en el dine1o depositado en la Caja de Depósi—
?os y Consignaciones según la diligencia de fo-
jas 8 de los mismos autos ejecutivos se ha pro-
cedido por acción personal: á que si bien el ar.
tículo 2648 del Código Civil permite interponer
conjuntamente la acción real contra el poseedor
del bien hipotecado y la personal contra el deu—
dor, ésta no puede hacerse efectiva, sino sobre
los bienes que el deudor tenía libres al tiempo de
su interposición, á que constando de la diligen-
cia de fojas 5 vuelta, deljuicio ejecutivo seguido
por don Manuel A de La Torre con los herede-
ros de Beltrzm, que parte del dinero depositado
en la citada Caja de Depósitos y Consignacio-
nes había sido secuestrada legalmente por el
acreedor La Torre en 18 de abril de 1905, esto
es, un año antes del e¡11bargo hecho por Zapata
no siendo por consiguiente legal privar al pri-
mero del derecho que le acuerda la prioridad en
el embargo, toda vez quee] opositor no ha acre-
(litado que el bien especialmente afecto al cum—
plimiento de su obligación fuera insuficiente y
que el embargo se refiere solo á la su ma incluída
en la diligencia de fojas 5 vuelta, deljuicio segui-
do por La Tone.

Por estas razones: se declara fundada la de-
manda de tence¡ín de fojas 1, y en consecuencia
que debe paga¡¡se de …cfe1encia con el dinero de-
positado en la Caja de I)( pos1tosv Consignacío-
nes, l_os 600 solesáaque se refiere la citada dili—
(rencia de fojas";) vuelta, de los autos seguidos
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por donManuel C. de La Torre con la testamen-
taría de don Luis Beltrán. Hágase saber; rein-
tegrándose el papel.

(Conjuez doctor Eráusquin). (Por don Juan
Ramírez).— Ante mí — josé Costay Vivanco.

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 20 de octubre de 1908.

Vistos: en discordia y considerando: que por
constar el crédito de don Enrique Zapata de es-
critura pública, su pago es preferente al de don
Manuel C. de La Torre, que consta sólo de do-
cumento privado. atento 10 dispuesto en cl m'-
tícu]o 1013 (ch Código (Tc líniuicizunianos Ci-
vil, (¡uccs l:tlc_v :uplíczthl(rcn cl cuso:1ctuznl: revo-
-cm'on la sentencia de fojas 25. su fecha 2 (le 1…-
vicmbre último; declararon que el crédito (lc<l(>n
Enrique Zapata debe pagarse de preferencia al
de don Manuel C. de La Tone con 10 que sea
bastante de la suma depositada en la Caja de
Depósitos y Consignaciones: revocaron igual-
mente el auto de fojas 29, su fecha 26 de noviem-
bre de 1907: declararon sin objeto la ampliación
solicitada á fojas 28; y los devolvieron.

Villagarcía.— Elejalde. — Carranza.— Pérez.—
Correa y Veyán.

Se publicó conformea ley, siendo el voto de
los señores Vocales doctores Pérez y Correa el
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siguiente; considerando: que seguidas ejecucio-
nes por don Manuel C. de La Torre y don Enri—
que Zapata contra el deudor común don Luis
Beltrán ambos trabaron embargo en una misma
suma de dinero; con la. diferencia de que el pri—
mero lo hizo un año antes que el segundo, como
consta y aparece de las diligencias de fojas"0
vuelta y fojas 8 de los respectivos expedientes
ejecutivos que se tienen á la vista: que por lo
mismo debe considerarse el embargo hecho por
Zapata como reembargo y por consiguiente lí—
mitado en sus efectos al saldo que puede resul-
tar delos mil seiscientos soles retenidos, cubierto
el crédito de La Torre; que además de tenerse en
cuenta que el 0bictode] emba¡go establecido por
la ley en las ejecuciones, es impcdh que se haga
ilusorio cl dc¡echo del acreedor, que de no seu así
carecería de objeto tal medida de seguridad que
restringe el derecho de libre disposición del deu-
dor subordinado en la sentencia de trance y re—
mate, en la que se resuelve si se hace efectivo el
crédito del actoren la cosa embargadao si sele-
vanta el embargo por ser fundada la oposición
del deudor; que no es pertinente el artículo 1014—
del Codigo de Enjuicíamientos Civil Citado en
apoyo de la pricfe¡cnc¡& del crédito de Zapata,
porque solo tendría legal a|_¡licacíón en caso de
que fuesen más de dos los que discutiesen ese de-
recho, confmme <(l artículo 1226 del Codigo de
Enjuicimnientos Civil: confi¡m<1r0n. el auto de
fojas 8 vuelta, su fecha 6 de junio de 1907, y el
<lmp]i<1tmio de f()i<ls 1'-%, su fecha 15 dejunio del
mismo ano,porel que se decla¡([ sin lugar la <…)—
pliacion solicitada por don Manuel C.dc La To-
rre, 51 fojas 12, de que certifico.

Ricardo Leoncio Elías.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Mientras los acreedores que se disputan
la preferencia de la cosa embargada no son sino
dos, cada ejecución sigue su curso independiente
y debe ser considerada con prescindencia una de
otra.

En el juicio entablado por el doctor de La
Torre y como trámite esencia] se trabó embar—
go el 18 de abríldc 1905, enla suma de 50168 600
parte del dinero que en su poder tenía el doctor
Vargas, fojas 5 vuelta.

lisc dinero es el mismo que en junio dc] pro-
pio …“… s—:erlslzu1<3zí ln C:lj:l (lc l.)cpósitos,fo_ins
—L _V 10 del cuaderno agregado de vcsión dc bie-
nes. !)ícho juicio dclw proseguírsv y terminar-
se con el pago al acreedor de la sun… cmhnrgu-
da,artículo 1172(le] Código de Enjuiciamientos
Civil, como está mandado en auto de fojas 35
por estar consentida la sentencia de trance, de
fojas 24— vuelta.

Por su lado Zapata tmbó embargo en 3 de
abril de 1906, fojas 8 de sus autos en la totali—
dad del mismo dinero depositado en la Caja, en
la ejecución seguida Contra el propio deudor, la
que se hallacxactamcnte en el mismo estado que
la anterior. Como ya parte de ese dinero había
sido embargado por La Torre un año antes, esa
parte no estaba disponible y no era embargable
por Zapata. El embargo de éste quedó pues
legalmente limitado al sobrante del depósito,
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después de deducidas las Lp. 60 embargadas por
La Torre. Con ese sobrante debe hacerse pago
Zapata.

El artículo 1226 del Código de Enjuicia-
mientos Civil no tiene aplicación en el presente
caso, porque los acreedores no Son sino dos. Se-
gún dicho artículo, las reglas de prelación esta-
blecidas en 611009 y siguientes, solo se observan
en el caso de que, siendo más de dos los acreedo-
res que se disputan la cosa embargada, deba se-
guirse las tercerías coadyuvantes al actor como
concurso necesario. Fuera de ese caso, un ins-
trumento público, no vale en juicio más que uno
privado reconocido: tan ejecutivo es el uno como
el otro, artículo 1129 incisos 3 y 7. De suerte
que no debe atende¡se sino á la prio¡ídad del
embargo, que aquí favorecea La Tone.

La Sentencia de fojas 25 estaba, pues arre-
gladaa ley. No así la ¡evocatoria de fojas 38
vuelta, que declara que el crédito de Zapata debe
ser pagado con lo que sea bastante de la suma
depositada, con preferencia al de La Torre.
El Fiscal opina, en consecuencia, que hay nu-
lidad en ella y que confirmándose la de prime-
1'aínstancia y el auto de fojas 29, se declare que
el doctor La Torre debe hacerse pago con las
£ 60 embargadas por él, y Zapata con el rema-
nente del depósito, salvo mejor parecer de VB.

Lima, 24: de marzo de 1909.

LAVALLE.
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RESOLUCIUN SUPREMA

Lima, 2 de*abri1 de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal;
declararon no haber nulidad en la resolución de
vista de fojas 38 vuelta, su fecha 20 de octubre
del año próximo pasado, que revocando la de
primera instancia de fojas 25, su fecha 2 de no-
viembre de 1907, declara que el crédito de don
Enrique Zapata debe pagarse de preferencia al
de don Manuel C. de La Torre con 10 que sea
bastante de la suma depositada en la Caja de
Depósitos y Consignaciones; condenaron en las
costas del recurso á la parte que 10 interpuso; y
los devolvieron.

()uzmán. —— 151more. — Ortíz de Zevallos.—
Lcón.—— Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno x.º 7oo.—'Año 1908.


