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Se publicó conforme á ley, siendo el voto del
señor León, porque se declare haber nulidad y se
confirme la sentencia de primera instancia; de
que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.“ 897— Año 1908.

El saldo de un crédito mandado pagar por resolu-

ción legislativa 6. persona determinada está afec-
to al pago de los derechos del que es cºparticipe

en él y no ha percibibo suma alguna, con prefe-
rencia á los acreedores del primero, que han tra-

bado embargo en dicho saldo.

Juicio seguido por don juan 1]. Buendía con doña Ele-

na. Sousa Duarte de Ramos, sobre tercería.— _De
Lima..

SENTENCIA DE VISTA

Lima, 16 dejunio de 1908.

Vistos; y atendiendo á que la indemnización
de 2880 libras de oro sellado, acordada por la
resolución legislativa de 28 de octub1e de 1903,
tuvo por or1gen el arrendamiento de los terre-
nos denominados “El Morro" ubicádos en el
puerto de Iquique y que ocuparon las fuerzas del
Gobierno, para construir baterías durante la
última guerra nacional; á que esos terrenos no
fueron únicamente de la propiedad de doña Er-
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ncstína Sousa Duarte, sino también de su her-
mana dnña Elena Sousa Duarte de Ramos, co—
mo hijas y herederas del anterior dueño Ma-
nuel Sousa Duarte, por lo queen l<1 ejecutoria
superím qucobr<1 en copiaá fojas 34—, pxonuncia—
da el 2 de £lbl ¡] de 1884 en el juicio seguido<L
causa de la ventahecha por don Constantino
Duarte, se le mandó dar posesión proíndiviso,
ratiñcándose así la. que se les había suministra-
do elº de marzo de 1868, como <1p<uxce <'L fojas
37 vuelta; á que la misma doñal?… 1ncstin<t ha
reconocido cxp¡c_s<uncnte ]<1 coopropiedad tanto
en el indie<1d()Juicío, como en el ¡courso que plc-
sentó al Congreso que obr<¡ original <'L fojas 58,
del expediente<1grcg<uio, en el que remcmor<mdo
estos antecedentes habla por derecho propio y
además en representacion de su hermana doña
Elena; <1 que por consiguiente esa indemnización
decretada por el Congreso en razón de los per-
juicios sufridos por las dos hermanas, con motí-
vo<lvlz1ocupación(10105111c1u'íun:nlo5 terrenos,
corres¡>undc también cnt1'v <1m|ms, …) tan sólo
11 (l()ñ:l lirncstínu aunque sólo <Lp:n'uzczl su nom—
bre…] la resolucion 1tj¿i.<l:lth':t _x' sin <lml:c pm"
ejercer el poder de su humana; ¿1 que no se ha
acreditado en autos, en forma alguna, que doña
Elena,hubiere cnagenado su derecho en favorde
doña Ernestina, ni que de ésta hubiese recibido
la mitad de las pensiones cºbradas á la caja fis-
cal, no bastando la presunción que se invoc<1por
el ejecutante don juan B. Buendía, 51 fojas 57 y
58 de su alegato, pues es indispensable proban-
za plena con arreglo á la ley; y á que habiendo
recibido doña Ernestina más de la mitad del
crédito de 2880 ¿, según el oficio de fojas 49 de
estos autos, corresponde el resto exclusivamen-
te á su hermana; revocaron la sentencia de fojas
67, su fecha 28 de agosto de 1907; declararon
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fundada la tercería interpuesta por doña Elena
Sóusa Duarte de Ramos y que debe levantarse
el embargo trabado sobre la cantidad 51 que se
refiere, ylos devoIv1eron reintegrándose el papel

Puente Arnao. — Elejalde.— Carranza.

Se publicó conforme á ley.

/'osé Varela Orbegoso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

No es dable poner en duda ni discutir que el
crédito de ¿p. 2880, reconocido por el Congreso
áfavor de doña Ernestina Sousa Duarte, por re-
solución de 28 de setiembre de 1003, no pertene—
cía á ésta en su integridad, sino por mitad 51 ella
y á su hermana doña Elena. Aquella no repre-
sentaba sólo derechos propios; ella gestionaba
derechos dela sucesión de Su padre, correspon-
dientes por igual á ambos hermanos. Por la
parte de doña Elena, su hermana era mandata—
ria de ésta, conforme al poder que en copia co-
rre á fojas 36. Así resulta plenamente acredita—
do en el expediente administrativo adjunto (fo—
jas 3, 7, 9 vuelta, 11 vuelta, 27. 29, 31, 33 vuel-
ta, 58 51 60, 62 y 94 vuelta). Si doña Ernestina
se dirigió al Congreso con la solicitud de fojas
58, en que p1demdemmzac1on para sí y su herma—
na, y s1 sobre esa solicitud ve15a todo el expe—
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diente y 51 ella se refiere Ia resolución legislativa
de 1903, es incuestionable que la suma allí reco—
nocida á doña Ernestina en compensación de los
derechos que gestionaba, no estaba destinada 21
ella solamente, sino también 51 su cohcredcra y
comparte. Desde qt_1c el COII_"TCSO no otorgaba
una donación graciosa un premio personal á
aquella sino una indemizacíón pccuniana de Ios
daños sufridos con motivo de 1<1gucrra nacional
por el padre, claro está que el monto de tal in-
demnización ha de pertenecer á las dos herede—
ras de éste y no solamente 51 una de ellas. Aun—
que en la resolución lc5rislativzl no se mencione
sino á doña Ernestina elc:cdito reconocido per-
tenece, en ley, 51 las dos, pues es regla de derecho
que el mandatario, aunque haya ocultado al
tercero. 10 que no sucede aquí siquiera, que tra—
taba por cuenta de otro v hay;¡ tratado en su
propio nombre, como si el acto no interesara sí-
no 51 cl, conserva su calidad de mandatario en
sus 1clacinnos con Su m:…drmte _v está obligado
á rct1'ansibriz'k cl pr(;vcclm <)l)t.t'11i<l<), listo 110
es í11tc1'pnrl.z¡1' um: rv.<uh1ví511 legislativa, como

crr<'mc:unanc S;- :ll(f_*_íílcll [(LSCIIL'C11CiH de primera
instancia: <<<ímph1nuncapliczuº …] v111;z:u“ prin-
cipio_x precepto de [€).

Consecuencia de lo expuesto, es que, de toda
suma percibida por doña Ernestina por cuenta
del crédito reconocido, una mitad pertenece &
doña Ernestina y la otra á doña Elena, y de
igual modo en la suma aún pendiente. Puede
ser que la segunda como alegaafojas 52, por
consideraciones de familia no exigiera de la pri-
mera' en su oportunidad, la parte á ella corres-
pondiente y le consintiera disponer sola de todo
el dinero percibido, pero pum to es ese que no pue-
de ventilarse en el presente juicio por no ser ma—
teria de él y no puede tampoco oponerse como
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razón al acreedor de doña Ernestina. La her—
mana ha podido ejercitar su derechoa la mitad
de lo peroibido: sino lo ha hecho por propia vo-
]untnd, no es lícito que un tercero sufra las con—
secuencias de esa falta. Si ella hubiera querido,
habría podido obligar¿¡ Ernestina¿¡ entrevarle
la mitad de lo percibido, y entonces el saldopen—
diente correspondería por mitad á ambas. Pues
bien su omisión no puede v<¡ríar la condición de
ese saldo, que, por presunción letra], sí(rue perte—
neciendo ¿¡ ambas. Habiéndose recibido ya
£ 204—() de las 2880 1econocídas. segun oficio de

'f0j'15 —1—£) quedaba un saldo de 840 cuva mitad
420 cor1cspondc lc;r'1lmente hgsta 110v, á Ernes-
tina ó 513 sucesión. Por consiguic1tc, Buendía
tiene derecho á cmbargar en esa mitad lo que
baste para cubrir su crédito, hasta ¡a su ma de
'4.420 siendo infundada, por tanto, ¡A tcrcería
intc1puesta por dona Elen¿, como se declu<L en
la scntencí¿ dc foj<1s 67, aunque p_or Fundamen-
tos cm.1pletamcnte (11ferentesy equivo ados. La
de fojas 9—1— vuelta, que revoca aquella, no está
ájuicío del Fiscal arreglada 51 ley, pues, aunque
ncextada en su pnincípal fundamento, no lo está
en su conclusión. Puede VE… por tanto decla-
rar que hay nulidad en ella y confirmar la apela-
da; pero sin aceptar sus fundamentos; salvo me-
jor parecer de VB.

Lima, 28 de marzo de 1909.

LAVALLE.
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RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 14 de abril de 1909._

Vistos: con 10 expuesto por el señor Fiscal,
declararon no haber nulidad cn la sentencia de
vista de foias 94 vuc]ta, su fecha 16 dcjunio del
año próximo pasado, que revocando la de pri-
mera instancia de foias 67, su fecha 28 de agos—
to de 1907, declara fundada la acción de tcrccría.
interpuesta por doña Elena Sousa Duarte de
Ramos 51 fojas 1 y manda que se levante cl em—
bargo trabado en ]as cantidades á que se refiere;
condenaron cn las costas del recurso á la parte
que 10 interpuso; y los devolvieron.

Elmorc. —f)riíz (lc ch;zllos.—— León.— Villa—
nucm.—.llmenzz “11.

Sc publicó conformo 111(_v siendo c] voto del
seu… .—lecn:un porque 1)… los luu(lzuncntos de
la sentencia de primera instancia se declare ha—
ber nulidad cn la de vista y se confirme aquella,
por la que se declara infundada la demanda; de
que certifico.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 475.—Añ0 1908.


