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Elcotejo unidoála declaración del testador de no
haber tenido hijos ilegítimos no prueba plena-

mente la falsedad del reconocimiento de un hijo
natural, practicado en la partida de bautismo.

meso (lc nulidad interpuesto por ¡lou]n.… C. Plejo
cn uljuicio segl!l(1() con doña .111c1inda Prcguntcgui

dc PÍP/O sobre reconocimiento ¡le estado civil.

—I)c Lima.

Excmo. Señor:

Fundando su título de hijo natural reconoci—
do de don Antonio Plch en la diligencia margi—
nal trascrita cn el certificado corriente á fojas 4
de su partida de bautizo, don Juan Crisóstomo
Plch reclama su dmecho al quinto de los bienes
dejados por el nombrado don Antonio.

La viuda de éste doña Adelintla P¡cgúntcgui
en repxcsuúación de sus meuoxes hijos, herede-
ros testamentaríos del mismo don Antonio, ta-
cha de falsedad la diligencia de reconocimiento.

Practicado el cotejo de la firma de don Anto-
nio en dicha (lilifrcncia y cn escxitum5, como se
ve ¿1 fojas 238 el perito dírimcnte doctor Carlos
Alberto (:arcía concluve en su diettamen de fojas
24—1,qucla ñru1aindicada no ha sido trazada
por la misma persona que trazó las demás teni-
dasa la vista.

Robustcce esa conclusión, no sólo el hecho
de no haber sido el demandante reconocido en el
seno de la familia, ni atendido por don Antonio.
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según lo testifica ¿¡ fojas 147 vuelta, el hermano
de éste don juan Plcjo; sino también el testa-
mento del mismo don Antonio, posterior ¿1 la fe-
cha de la diligencia invocada de reconocimiento,
en cuya cláusula tercera afirma, según lo acredi-
ta el testimonio de fojas 97, que no ha tenido ni
tiene hijos ilegítimos de ninguna clase.

Independicntcmentc del mérito de ecu pro-
banza, es de observar que en la diligencia mar-
ginal (le la partida dcbautizo no figuran los dos
testigos que deben presenciar cl acto, como lo
declaró VE. el 17 dejunío de 1901 en la causa
López García. Si en los registros del estado ci-
vil son indispensables 0505 dos testigos 51 más
de la autoridad que actúa, es evidente que esa
garantía no es menos cxígil_)le en las diligencias
con efectos civiles de los libros parroquiales que
distan mucho, por estar generalmente mal lleva-
dos y cuidados, de ofrecer las seguridades de
aquellos.

… lºíscul concluyo que …) huy 11111í(11l(1€11]2l
scntcnci:1c<>:1íi1'1n:ltori:t (¡(-111. (Jue (lcclaru sin lu-
gar lu(lcmzuul:1 :.u'crcu (ld<¡ui11todc1:11n—1'cncín
<lcd<mÁ11tonío l'lcjo. _x' sin valor 11í efecto el ¡'C-
conocimiento consignado cn la partida bau-
tismal.

Lima, 51 29 de marzo de 1900.

SEOANE
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Lima, 16 de abril de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el señor Fiscal, y
considerando: que conforme al inciso 8.0 del ar-
tículo 7'7 (1L1 Código de Enjuiciamieutos y ar-
tículo?,38 del Código Civil, la partida de bau-
tismo de fojas —1— es un documento auténtico que
prueba plenamente que don Juan Crisóstomo
Plejo, es hijo natual ¡econocido de don Antonio
Plejo; que la falsedad de tal reconocimiento no
se ha dcmost1adocon el dictamen del perito dí-
rimente de fojas 241, porque en materia de cote-
jo no es aplicable el artículo 790 sino el artículo
963 dc] Código de Enjuícizuníentos que establece
que el ¡numerº uniforme de los pelitos que ha-
gan el cotejo solo prueba semiplcnamente y por-
que en el presente caso ese parecer no fué unifor-
me, habiendo el primer dirimente á fojas 123
apoyado la verdad de la firma de don Antonio
Plejo y en virtud de éste carece de valor el cita—
do de fojas 241 expedido por un nuevo dírimen-
te nombrado sin razón justíñcativa para ello;
que por otra parte la prueba pericial es unifor—
me en cuantoa la verdad de la firma del cura de
Huánuco doctor IIuapalla, que autorizó la dili-
gencia del reconocimiento que hizo don Antonio
Plejo y que da autencidad á la firma del último;
que tampoco enerva el mérito probatorio de esa
partida de bautismo el testamento de don Anto-
nio Plejo que no pudo revocar ni negar el reco-
nocimiento anteriormente hecho, que había con-
ferído derechos írrevocables á su hijo don Juan
Crisóstomo; que la prueba testimonial actuada
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en e1juícío cs contradictoria, no es directa sobre
la falsedad del acto del reconocimiento ni tiene
las condiciones prescritas por el artículo 798
del citado Código para probar tal falsedad.
Por estos fundamentos, declararon haber nuli-
dad en la sentencia de vista de fojas 299 vue]ta.
su fecha 30 de abril del año próximo pasado; re-
fonnzíndola _v revocando ]a confirmada de fojas
283, su fecha 26 de diciembre de 1905, que de-
clara sin lugar ]a demanda interpuesta por don
Juan Crisóstomo Plcj(); declaºaron fundada di-
cha dcmamla_v que don Juan Crisóstomo Plch
como hijo natural reconocido tiene derecho á la
parte proporcional que le corresponde en la su-
cesión de su finado ¡…er don Antonio Plch, con
sujeción ¿¡ la ley; _v los devolvieron.

Guzmán. — Elmorc — Ortiz de Zevallos —
León. — V11/anueva.

Se publicó conforme 51 ley.

L'<3.szu' (/(' C:ínlc1ms.

Cll:u!v:':1an. Í.l'.l: -- .Xf1n ll…“.


