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La acción para que se rescinda un contrato de com—
pra venta por falta de pago del precio, se halla

expedita mientras no prescriba la acción per-

sonal.

Juicio seguido por doña María Robles de Jiménez con
don Miguel T. O'Donovan sobre rescisión (Ie un
contrato de venta.——Dc La Libertad.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Trtqjíllo, no vicmbre 24— de 1908.

Vistos: y teniendo en consídc “ación: que in-
tcr¡nwstaT:1<¡cmwulu1'csví.<orin <h- i'::_ifls 2,.<('11:1
(1C(lílk_'i(l('z ;'l Í-()_ííl:€ 3 l- ]:1. vxrcp-ción (lv prt.<crí¡u'íf3u,
l'unr_lziml<)izt UH (¿uu (Htl… .'u'g'í<'m ]… (ld)í<lu (¡mln—
riz'.<t (|c1¡tx'<> dc l(>.< rl::-s uf1u:<. (Ir lu ¡L'cll.'1<irlcun—
L1'ut<v. ¡mr csL:1¡)l-cca:1' el mundo 2260 (le] Códi—
go Civil que los contratos en que hubo (1010 6
error 5011 rescíudiblcs denti'o de los dos años de
la fecha del acto, y dentro de los cuatro años en
,caso de violencia: que al efecto, se ha acompaña-
do el testimonio de la escritura pública en que
consta la venta de cuya rescisión se trata; y co-
mo no se ha deducido vicio alguno contra ella
en la contestación de fojas 62, en que se ha re-

— producido el escrito de fojas 58, se decretó la pe-
tición de autos de fojas 62 vuelta, por ser el ca-
so del artículo 634— (Ie1 Código de Enjuiciamien-
tos Civil; que no constando del tenor de la de-
manda que ésta se haya interpuesto por causa
de dolo 6 error, ni menos de violencia, es eviden-



42 ,ANALES JUDICIALES

te que no tiene aplicación el 2280 de] Código Cí-
vil en que se apoya la excepción: que en efecto la
rescisión ha sido demandada por falta de pago
del precio, y en uso de la facultad que concede el
artículo 1387 de] mismo cuerpo de leyes; pero
como no es exacto, segúnse afirma en el informe
de fojas 75, que la ley no ha fijado plazo para
interponer esta“ acción por la causal indicada,
resulta que ha prescrito 61 ejercicio de dicha ac—
ción, conforme al artículo 2300 de] mismo Códi-
go, que preceptúa que la acción para rescindir
cua1quier otro contrato declarado nulo por la
ley, dura dos años, desde la fecha del acto; que
según el testimonio de fojas 9, el contrato se ce-
lebró en 28 de enero de 1905, y como la deman-
da se ha interpuesto en 25 de setiembre del año
actual, han trascurrido más de los dos años fija-
dos por el artículo que se acaba de citar: qug si
bien Ias acciones y derechos que fueron materia
de la venta que consta del testimonio de fojas 9,
son de menores de edad, esto no obsta para la
procedencia de la prescripción porque el beneficio
de restitución de que gozan los menores de edad,
según el artículo 2286 del Código Civil es sólo
para actos suyos y Los de sus guardadores y en
que hayan sufrido una Iesión de más de la sexta
parte, que no es el caso de autos; por estas ra-
zones: sc de01ara fundada la excepción de pres-
cripción interpussta á fojas 54 por el apoderado
de don Miguel F. O'Douovan; y que ha prescri_-
to en consecuencia el ejercicio de la acción resci-
soria intentado por don Manuel Jiménez á fojas
2; haciéndose saber.

VÁSQUEZ.
Andrés A. Ciudad.



SECCIÓN JUDICIAL 43

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Trujillo, diciembre 19 de 1908.

Vistos: habiéndose interpuesto la demanda
de fojas 2 con sujeción á lo dispuesto en el ar-
tículo 1387 del Código Civil, que no ñja plazo
para su interposición, pues el derecho para pe-
dir la rescisión subsiste mientras no se verifica
el pago 6 haya prescrito la acción personal: que
no es aplicable el artículo 2300 del mismo
Código por nó tratarse de contrato declarado
nulo por la ley; revocaron el auto de fojas 78, su
fecha 24 de noviembre último, que declara fun-
dada la excepción de prescripción interpuesta á
fojas 54—p(>1'01 :L]><>dcz1'l<10 de don Miguel ()'I)o—
n(n(… ¿' (¡uc pm c<>nsiguíultc hu prescrito cl
ej01cicio de 12! zucion 1'CSCiSOI ía !¡1tclltzulo p01
(1011M…111L1 _[ímém7.; (1L'Ll("'uzu<m infuud(l(]<l ld
expresada excepción; 111…1d¿u'011 continúe la cau-
sa por sus debidos trámites; y los dev<>lvieron,
reintegrándose el papel.

Lanfranco.—Paente Arnao.—Pancorbo.

Se votó y publicó conformea ley de que cer-
tíñco.

josé R. Ottone.
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DICTAMEN FISCAL -

Excmo. Señor:

Don Manuel Jiménez ha entablado demanda
de rescisión por falta de pago, de la venta en re—
mate púb1ico, de una finca de propiedad de su
esposa y de sus hijos menores.

El comprador don Miguel F. O'Donovan ha
interpuesto como artículo prévio, la excepción
de prescripción a]egando que ha trascurrido con
exceso el término de dos años ñjado por el ar-
tículo 2280 de] Código Civil para deducir la ac—
ción rescísoria por error () dolo. Y aún cuando
e] demandante rectíñcó e1 concepto que informa
la excepción, declarando que la demanda no se
ap0ya en ninguna de dichas causales sino en 1a
faltz1depagodel |)1eci0 (¡e la venta, se ha ¡esuel-
to el incidente pm el auto de fojas 78, declaran-
do fundada la prescripcion no con ar1efrlo¿¡ la
disposición citada, sino á la que contiene el al-
tículo 2300 del mismo Código, que se reñerc
también ¿1 contratos nulos. Rcvocada dicha re-
solución por ]a de vista de fojas 83, se ha inter-
puesto 01 recurso de nulidad pendiente.

Los contratos de compraventa no se ¡escin-
den sólo por vicios ongínarios que impliquen
nulidad; pueden rescindirse también por viola-
ción ó quebrantamiento de las c1ñusulas estipu-
ladas. Tal sucede con la fa]ta de pago caso pre-
visto en 01 artículo 1 387 del Código Civil en que
se base1 la demanda. No estando!D pues,p1escri-
ta la acción del vendedor para 1eclamar dei com-
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prador 61 precio de la venta 6 la devolución de»
la cosa, es de op1món el F1scal que se declare no
haber nul¡dad en el auto recurr1do.

Lima, 12 de abril de 1909.

CAVERO.

 

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 23 de abril de 1909.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto de vista de fojas 83, su fecha 19 de
diciembre último, que revocando el de primera
ínstz…cíztdcf1>jns 78, su fecha 2—L (10 noviembre
:.:ntcríor_ (]CC1£ll'él ínilu1<lzu1ula exccpcíón dc pres-
c1'ípció¡1interpuesta ¡¡ foius 3—1—¡)()1' cl up<><lcraulo
(lc (Ion Miguel (_)'I)on<n';… y m:…<1ncnntínúvl:l
causa por sus debidos trámites; condenaron en
las costas del recurso (1 la parte que lo interpu-
so, y los devolvieron.

Ribeyro.—Espinosa.— Villarán. — Eg uiguren.
— Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 941.—Año 1909.


