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lo de nulidad ¢é insubsistencia deducido A fojas 53
por cl representante de Hilbeck Kuntze y Cia; v
los devolvieron.

Ribeyro.— Espinosa.— Villaran. — Eguigu-
ren. — Almenara.

Se publicd conforme 4 ley.

César de Cardenas.

Cuaderno N.? 943. — Ano 1909.

Antes de que una compafiia anénima quede consti-
tufda definitivamente, losaccionistas que no han
concurrido 4 1a discusiénde los estatutos,pueden
pedir su separaeién, pero no tienen derecho 4 la
devolucién de las cuotas que hubiesen erogado.

Juicio seguido por los herederos de D). César de Almei-
da y otros, con lu Compaiiia Maritima Occidental
a4 Vapor, sobre devolucion de acciones y separacion
de la sociedad. - - De Lima.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Vistos, y resulta de autos:—Que don César
de Almeida, por si y como Gerente de Pon Lung
y Compaiiia, demanda 4 la “Compaiia Mariti-
ma QOccidental & Vapor”, con el objeto de que se
declare, que tanto él, como la Sociedad que re-
presenta, estin desligados de la obligacion de
ser accionistas; exigiendo, ademas, cue se les de-
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vuelva las cuotas erogadas; fundandose para es-
to en las razones expuestas 4 fojas19. Que 4
fojas 30, contestd esta demanda la “Compaiiia
Occidental 4 Vapor”, negando a4 los demandan-
tes, la facultad de separarse de la Compaiiia v el
derecho de recobrar las cuotas erogadas; igual-
mente, entabla mutua reconvencidn, emglcndo
las cuotas dejadas de pagar, intereses y perjui-
cios causados; Que al)sucltos los tramites de
réplica y daplica, se recibié la causa a prueba
por el maximun, que permite la ley; y absueltos
los alegatos, se declaré la causa terminada para
las partes, debiendo expedirse sentencia defi-
nitiva.
Y considerando:

Primero. Que 4 fojas 55 aparece el docu-
mento otorgado el 17 de setiembre de 1903, en
el cual los demandantes y muchas personasmds,
se comprometen & susceribir ¢l capitalde €10,000,
en la parte proporcional que en ¢l se tndica, con
cl objeto de hacer un ensavo de trafico mariti-
mo entre las costas del Pert v las de China v Ja-
pon, bhajo las bases de los eidiculos que se espect:
fican en el pliego separado; encargando la ejecu-
cién de este plan al directorio provisional, for-
mado por el doctor don Domingo M. Almenara,
don Lucas Leén y don Federico Fox;

Segundo. Que de los propios términos del
documento de fojas 55, resulta, claramente, con-
venido, que el ensayo de trafico maritimo, de-
pende de los calculos que se especifican en phego
separado, ¢l cual no se ha exhibido, sin embargo
de que, esos célculos, son la base principal del
negocio proyectado;

Tercero. Quecuatro meses después de otor-
gado el documento de fojas 55, don César de Al-
meida y Pon Lung y.Compama, dirigieron al
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doctor Domingo M. Almenara, Presidente del
Directorio Provisional de la Compaiiia, la carta
de fojas 52, su fecha 19 de enero de 1904, mani-
festando que la extraordinaria demora en orga-
nizar la Compaiia, cuyos estatutos, no se ha-
bian redactado en esa fecha, los retrae de tomar
las acciones, exigiendo la devoluciéon de las cuo-
tas entregadas;

Cuarto. Que con la misma fecha 19 de ene-
ro de 1904, fué contestada la carta & que se re-
fiere el considerando anterior, manifestando el
doctor don Domingo M. Almenara, que su con-
tenido seria sometido 4 la Junta General; agre-
gando, que no se devolvera el dividendo eroga-
do y que se hard efectiva laresponsabilidad con-
siguiente por dafios y perjuicios;

Quinto. Que, segin lo expuesto, es necesa-
rio, hJar correctamente el sentido y alcance del
documento de fojas 335, origen de la Compaiiia,
para inferir st los demandantes pueden é no des-
ligarse del contrato;

Sexto. Queel doctor don Domingo M. Al-
mera al absolver la octava pregunta del inte-
rrogatorio de fojas 114, confiesa que el docu-
mento de fojas 53 fué un acto preparatorio de la
organizacion definitiva de la Compaiiia;

Séptimo. Que siendo mcreantiles las compa-
_fifas anénumas, s6lo pueden constar, por escritu-
rapablica, debiendo otorgarse esta escritura, co-
mo solemunidad y comprobacién, de su consti-
tucién, pactos y condiciones, antes de dar prin-
cipio 4 sus operaciones segtin el articulo 127 del
Cédigo de Comercio; ademds es absolutamente
indispensable que se verifique la imscripeion de la
Compaifiia en el registro mercantil, en conformi-
dad con el precepto estatuido en el articulo 17
del mismo Cédigo, y en su consecuencia exigicn-
do el citado Codlcro de Comerc1o como solemni-
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dad del contrato de compaiiia, el otorgamiento
de escritura piblica, registrada, éste es el tinico
medio de probar la rcalidad y legitimidad del
acto, como se establece, en el articulo 809 del
Cédigo de Enjuiciamientos, por tratarse de un
contrato solemne, es decir, sujeto 4 formas espe-
ciales, cuya omision prodme la inexistencia del
acto JurldlCO atendiendo 4 que si asi no fuese,
careceria de objeto, que la ley estableciera, pre-
ceptivamente determinadas formas,si 4 lavez se
permitiera, que las partes procedieran con ple-
na libertad;

Octavo. Que efectivamente el documento
simple de fojas 55 solo puede considerarse, como
un acto preparatorio de la compaiiia, cuyos esta-
tutos seelevaron A escritura publica, el 1.° de
marzo de 1904, muchos meses después de haber-
se otorgado el referido documento simple de fo-

jas 55;

Noveno. Oue a suseripeién de acciones cs
la promesxa de ser secionista, promesa gue no es
perfecta hasta que sehaga saber al suseritor que

ha sido adnitido, porque sojo asi hiay coneurso
de voluntades y es entonces, que la proniesa pro-
duce los mismos efectos que un contrato;

Déciino. Que la carta de fojas 52, desligdn-
dose los demnandantes de la promesa de ser ac-
cionistas; fué anterior 4 la constitucién de la
compaiiia, en cuyo caso, hanpodido revocar esa
promesa, desde que no se ha probado que fué
aceptada en tiempo oportuno;

Undécimo. Que habiendo procedido los de-
mandantes en ejercicio de su derecho, apartando-
se de la condici6n de accionistas, no pueden re-
clamarse las cuotas, dejadas de pagar, quedan-
do exentos los demandantes de la responsabili-
dad, 4 que se refiere la mfitua reconvencién.



68 ANALES JUDICIALES

Por estos motivos, administrando justicia 4
nombre de la Nacion.

Fallamos: que debemos declarar, como en
efecto declaramos fundada la demand(l, no ha-
ber lugar 4 la mfitua reconvencién, y en su con-
secuencia, que no stendo los demandantes accio-
nistas de la Compaifiia Occidental 4 Vapor” se
les debe entregarlascuotas erogadas; vy por ésta
nuestra sentencia definitivamente juzgando en
primera instancia, asi lo prouunciamos, manda-
mos y firmamos.

Lima, julio 26 de 1906.

Pedro Carlos Olaechea.—Guillermo Correa y
Veyan.

Los sefiores jueces de primera instancia de
esta capital, doctor Pedro Carlos Olaechea y
Guillermo Correa y Veydn, expidieron etc..

E. 1. Ortega.

RESOLUCION DE VISTA

Lima, 30 de abril de 1908.

Vistos: y atendiendo & que si por el docu-
mento de fojas 53, los demandantes se compro-
metieron 4 suscribir cierta parte del capital de
una Sociedad para hacer el trdafico entre las cos-
tas del Pert v las de la China y el Japdn, no ha
podido alguno de ellos dcsligzu‘se de su empefio
por su propia voluntad; & que no puede descono-
cerse el valor de tal convenio, aduciéndose que
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las sociedades andnimas se constituyen por es-
critura pablica, porguc su obieto no ha sido dar
existencia legal 4 la Compaiiia, sino asegurar de
antemano la suseripeiéon de acciones; a que en
esta virtud no se trata de una simple promesa,

afin no aceptada, Gnico caso en que el comiten-
te seria libre para retirarlo sino de un verdade-
ro contrato bilateral en que cada signatario se
obliga 4 determinar la prestacién con la que
cuentan los demds para realizar una obra de in-
terés comfin y cuya prestacién no puede dejar de
hacerse sin perjuicio de los otros contratantes;
4 que no habiéndose fijado plazo para la orga-
nizacion de la Sociedad la demora que se alega
en la carta de fojas 52, dada la naturaleza del
negocio, no puede considerarse como causa resci-
soria; 4 que lo dispuesto en los articulos 51 y 57
del Codigo de Comercio es de extricta aplicaciéon
en ¢l presente ecaso; v 4 que no se ha acreditado
por otra parte con la plemtud indispensable, los
perjuicios que la Compania demandada, deriva
de la retencion decretada on esta causa: revoca-
ron la sentencia de tojas 2838, su lecha 26 de ju-
lio de 1906, en cuanto declara fundada la de-
manda, la que declararon infundada; la revoca-
ron igualmente en cuanto declara sin lugar la
mitua reconvencidon respecto al pago de las dos
cuotas del 10 v 5%; declararon fundada en esta
parte la matua reconvencién, confirmaron dicha
sentencia en lo demds que contiene; y los devol-
vieron, reintegrandose el papel.

Villagarcia.—Pérez.—Garecia.
Se publicé conforme 4 ley.

Ricardo Leoncio Elias.
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Por el documento de fojas 55, de 17 de se-
tiembre de 1908, se comprometieron las perso-
nas que lo suscriben, 4 formar un capital de
£ 10,000 para hacer un ensayo de trafico mari-
timo comercial, entre las costas del Perti y las
de China y el Japon, fletando desdeluego un va-
por para el objeto. Los demandantes César de
Almeida y Pon Lung y Compaﬁia se suscribie-
ron por £ 2,000 el primero y por £ 1,000 los al-
timos, y erogaron como pr:mera cuota del 10%
£ 300. Al influjo del mismo propoésito acabé por
organizarse una sociedad anénima con la deno-
minacién de “‘Compaifia Maritima Occidental 4
‘Vapor”, y el capital de £ 30,000. Alegando lgs
demandantes que estiman ruinoso el negocio ba-
jolaforma en quec se ha establecido, extrafia 4
lo que se convino en el mencionado ‘documento
de fojas 35, piden que se les declare desligados
de dicha compaiiia y se les restituya las cuotas
que erogaron. Por la sentencia de fojas 233, se
ha declarado fundada la demanda, desechiando-
se ademds la mitua reconvencién deducida 4 fo-
jas 30, pidiendo el pago de las cuotas devenga-
das y la indemnizacién de dafios y perjuicios.
La sentencia de vista de fojas 248 vuelta revo-
catoria de la anterior, excepto en la parte que se
refiere 4 la reparacién de dafios, que la confirma,

es materia del recurso pendiente de nulidad.
No puede dejar de reconocerse el derecho de
los demandantes 4 apartarse de la antedicha
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compaiifa, cuyos estatutos se elevaron 4 escritu-
ra publica el 1.°de marzo de 1904, segiin se vé
por el testimonio de fojas 69, ya porque declara-
ron su voluntad de no tomar parte enella en
carta dirigida el 19 de enero del mismo ailo, de
fojas 52, al doctor don Domingo M. Almenara,
presidente del directorio provisional, como por-
que no se deriva del documento de fojas 53, que
debe fijar el criterio con que deben apreciarse las
relaciones juridicas de los demandantes con la
compainia demandada; la obligacién en aquellas
de concurrir 4 la formacién de ésta. Pero por
eso mismo, tampoco puede dejar de reconocerse
qne no sélo no hay derecho para la restitucién
de las cuotas ya erogadas, pero ni siquiera para
que se les exonere del pago de las dos restantes,
a que los demundantes se comprometicron por
el citado documento; compromiso del cual no
pueden desligarse 4 su arbitrio.

Lo 1o expniesto, ex de opinion ol Fiseal, que
no hay nulidad en Lesentencin recurrida

Limea, 5 de abrl de 1909,

CAVERO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 28 de abril de 1909.

Vistos: eu discordia, de conformidad en par-
te con lo dictaminado porel sefior Fiscal y aten-
diendo: 4 que si bien fueron pasadas al Directo-
rio Provisional lascartas de fojas 52 y fojas 53,
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antes de que se coustituvera definitivamente la
Compaiiia, ellas son posteriores 4 la oblacién de
la primera cuota por parte de los demandantes:
4 que la manifestacion clara de la voluntad de
éstos contenida en las cartas referidas produce
sus efectos iinicamente en lo futuro, y no puede
eximirlos de las obligaciones va cumplidas y que
voluntariamente habian asumido; y 4 que los
demandantes se abstuvieron de practicar con
posterioridad 4 las cartas de que se ha hecho re-
ferencia, acto algnno que permita considerarlos
como socios de la Compania, no siendo posible
en consecuencia que se les obligue & nuevos de-
sembolsos, que sdlo serian exigibles si hubieran
concurrido a la discusion de los estatutos: decla-
raron no haber nulidad en la sentencia de vista
de {()]ae 248 vuelta, sua fecha 30 de¢ abril del atio
proximo pamdo en cuanto revocando la de pri-
mera instancia de fojas 233, su fecha 26 de julio
de 1906, declara infundada la demanda: que hay
nulidad en lo demads que contiene: reforméandola
en esta parte, confirmaron la citada de primera
instancia en cuanto declara infundada la mitua
reconvencion; v los devolvieron.

Guzman., — Elmore. — Ortiz de Zevallos. —
Leon.—Eguiguren.—Villanueva.

Se public6 conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Elmore, por lano nulidad en todas sus
partes; de que certifico.

César de Cdrdenas.

Cuaderno No, 614.—Afio 1908.



