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Corresponde al comprador de una mina la ampliación,

solicitada por el vendedor y concedida después

del contrato.

Recurso ¡lc nulidad ínterpncstopordon Felipe Salomón
Tello con la Cerro de Pasco Mining (fom1mn_y sobre
propiedad de una mina.—De Lima.

Excmo Señor:

Don Fe]ipe Sa10món Tello, vendió entre
otras minas, Ia denominada “Teléfono” sita en
el asiento del cerro de Pasco, á don James B.
Haggín, por escritura pública otorgada el 5 de
octubre de 1901, cuyo testimonio corre 51 fojas
1. En esa época SU erunitul)u un expediente zul-
míx1i.<trzuiv<) prmnovi(lu por el mismo TC…)
0123 (lo ([])l'il dc 1.º£)£)soiíuiuuulo 111 :nnpliztcí(')n
de 111 …cncimuulu mina. que lc fué conccdídu,'dc
la cual se lc minístró pnscsión (“| 1.8 (lc noviem-
bre de 1899, como consta de Ia diligencia de fo-
jas 30 vuelta. en Ia que se declaró que con la de-
masía pedida quedaba ampliada la cuadratura.
prímítivade 200 por 100 varas de la mina “Telé-
fono" cuyas dimensiones serán en adelante de
200 varas de Iongítud por 124 varas de cuadra,
la concesión amplíatoría se perfeccionó por la.
resolución ministerial de fojas 41 fecha 15 de oc-
tubre de 1901 en que se mandó inscribir la “Te-
léfono" cn el padrón próximo con la extensión
de 200 por 124: varas en lugar de 200 por 100
con que actua1mcntc ñgura.

Don Felipe S. Tello ha entablado demanda.
contra la Cerro de Pasco Mining Company, pro-
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pictaria al presente de la “Teléfono" para que se
declare que no está comprendida en la venta de
esa mina, el terreno 6 superficie con que fué am—
pliada, pues constituye una demasía indepen—
diente que con el título de (.Ampliación de Telé-
fono“ <lcbc inscribirse, á su nombre en el padrón,
habiéndole sido adjudicada por resolución mí-
uistcrial posterior á la escritura de compra ven-
ta otorgada á favor de H:-1<rgín.

En primaa instancia se ha resuelto la cau-
sz declarándose fundada la demanda, por la
sentencia de fojas 81. Dcsechuda por la revoca-
toria de fojas 93, se ha interpuesto el recurso de
que conoce VE.

Aunque cl dmnandante se empeña en soste-
ner qué la conecsión que se ¡e hizo para ampliar
la mina “Teléfono", constituye una demasía, y
como tal un interés independiente según el con-
cepto c_lel zutículo 24 del Código de Minas yt en
vivencia cuando se expidió 1abcitada resolución
m¡mstc¡1¿l, el hecho es que no pasó de ser una
mera ampliación, destinada al ensanchamiento
de 105 términos de la misma mina.

A111plíaciónfuéla que pidió Tel]o en su es-
crito de fojas 25. Fué también ampliación 10
que le concedieron, la diputación de minería y el
Gobierno. Porúltimo, como ampliación se re-
gistró el terreno adjudicado en el padrón gene-
ral de minas. Atribuir otro caracter á la conce-
sión, sería desnaturalizarla por completo.

Cuando se celebró la escritura de compra—
venta ya había adquirido la mina de que se tra—
ta una cxtención mayor que la que tuvo origina-
riamente, á mérito de la diligencia posesoría en
la que resultó ampliada. Sea que se atribuya
ó no carácter deñnitivoa la posesión conferida
es obvio que ella modificó las condiciones de la
mina, siqu1era fuese con dependencia de la apro—
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l:)¡ción del Gobierno. Pasó pues, al poder del
comprador con las mismas condiciones que la.
constituían, de1ívadas del acto posesorío, en el
momento de la tr:msferenei:[ según lo preveni-
doeen los artículos 1366 _v 1367 del Código Ci-
vil; puesto que no hizo el vendedor ninguna re—
serva en 1ueseritura, que le permitiera restrin-
gir la venta al estado que tuvo la cosa antes de
aetuarse la diligencia de posesión.

Pero zum cuando se hubiesen puesto reser—
vas en eee sentido habrían resultados de efectos
negatorios. La propiedad minera no se consti—
tuye como se quiere; su organización está sujeta.
51 reglas y formas determinadas, que no pueden
alterarse á voluntad. La concesión pedida y
otorgada paadilatar la eu zulratura de la mina.
“Teléfono” , no puede constituir por sí sola una
propiedad minere [ independiente ni como perte-
nencia pmque no tiene la extensión que para ello
SLIC(111¡C!C … como (1e1nzlsí [ pm que …) se pí-
díne] tL11L11011¡ se t¡:unítn el expuliente pura
csc ()])iL'L<).

Sí [()(1()$Cl'k'(lll_i0á l:lrl|¡1pli:lL'iólldel:lmína,
L'1Llueño (IL— ellu (le|)e repor'.ur el beuetieio, s*a
quien fuese, por que las concesiones ampliatorias
destinadas únicamente á reconstituir una pro—
piedadminera, incorporándose en ella como par—
te integrante, á título gratuito 10 que por si so—
lo está demostrando que no se trata de un inte—
rés independiente, afecto al pago de la contribu—
ción minera, son concesiones reales, no persona—
les, puesto que se otorgan en razón de la cosas
no de la persona.

En ese concepto en que se informan, así las
antigu as ordenanzas como el código vigente, no
impor ta que el Gobierno haya aprobado los tí-
tulos de lamina reconstituida “Teléfono”, con
poste rioridad á la venta, para que la concesión
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continúe después adherida ¿1 ella, desde que se
incorporó en el acto posesorio, diligencia que
marca la propiedad minera, como que sirve de
punto de partida para el impuesto, según el ar-
tículo 26 del Códiºo de Minas. Ya por que es-
tuvo solo destinada para la ax11pliación …'a por
que segregada de la mma en el acto de la trans-
ferencia 51 don James B. Haggín para ci<cluírla
de la venta. no habría podido adjudicarse al de-
mandante, ni inscribirse en el padrón como pro-
piedad distinta ¿independiente, por no consti-
tuir una pertenencia ó una demasía.

Por lo 'cxpucsto, concluye el Fis*al que no
hay nulidad cn la sentencia de vista.

Lima, 4— dc mayo de 1009.

CAVER ()

Lima, 24 de mayo de 1909.

Vistos: de conformidad con el dictámen del
señor Fi5'a1, declararon no haber nulidad en
la sentencia de vista de fojas 05, su fecha 7 de
octubre de] año p1_'óximo pasado, que revocan-
do la (le ¡))l_imcr:-L instancia de fojas 81 vuelta,
su fccha2 7 dc am)st() de 1007 (1cclu'a infunda-
da la demanda inte1puesta 11 fojas 11 por don
Felipe Salomón Tello, para que Se exclu_'u de ¡a
venta & que se refiere la escritura de fojas 1, la
ampliación de la mina “Teléfono", condenaron
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en las costas del recurso á la parte que 10 inter—
puso; y los dcvolv1€ron.

Elmore. — Ortiz de Zevallos. —l.eón.——Eguí—
guren.— Villanueve .

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No, (389.—Año 1908.

La transferencia de un inmueble que consta en do-

cumento privado, constituye justo título para la

prescripción del dominio, si el demandante reco—

noce como verdadero dicho documento, aunque

impugne su eficacia y arguya no haberse pagado
el precio.

l.'¿'('lll'.s'0 rlw ¡¡¡¡/¡II…! ¡112w!l)11º>'/0 ¡mr (¡()/711 Í2'lx'il'u -/¡1—

¡'Al/() rr/;¡. (Ir' [";/hurón co;1 ¡:! Lc.<f:m¡cnl;¡ri;z (¡P ¡¡un

.1Í:IIHIPI S. .l/rlg'1'u, sol)l'c ])I'H])ÍC(Í(I(Í.-— I)r' 11110116118.

Exmo. Señor:

Demandada por don Manuels. Alegre la po-
sesión de una casa ubicada en Huaráz, el deman-
dado don Carlos Fabcrón contestó, iñvocando
además de la prescripción, que el inmueble fué
vendido á doña Elvírajurado por el propio ac—
tor, y para comprobarlo exhibió el documento
simple y corriente á fojas 5.

*En su esctito de fojas 8, ratificando el de fo-
jas —'1—. Alegre no tacha la verdad de ese documen-
to: se limita & negar la eficacia del contrato que


