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n1mo; condenarqn en las costas del recurso y en
!a multa de 16 11bras peruanas á la parte que 10
mterpuso; y los devolvieron.

_ Guzmán. — Elmore. —— León.— Eguiguren.-
Vzllanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 83. — Año 1909. '

No está expedita la jurisdicción del Tribunal Supe-

rior para conocer del mandamiento de prisión

que no es apelado, versando la alzada sobre otros

puntos del mismo auto.

Juicio seguido contra Adrián Pineda y esposa, por ro-
bo.—Procede del Cuzco.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Cuzco, noviembre 17 de 1908.

Autos y vistos: siendo legal y conforme á los
autos el consultado de fojas 60, su fecha 15 de
octubre último, en el que el juez de Abancay doc—
tor Olarte sobresee definitivamente en favor de
la encausada Leandra. juro; de conformidad con
el precedente dictamen del Ministerio Fiscal:
10 aprobaron y habiendo ocurrido discordia res—
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pecto al mandamiento de prisión que dicho au—
to cont1ene: llamaron al señor Santos para que
la d1rlma.

Medina. — Castillo. — Yépez.

Miguel Domingo Gonzalez.

AUTO AMPLIATORIO

Cuzco, diciembre 18 de 1908.

Vistos en segunda discordia: atendiendo á
que el mandamiento de prisión que contiene el
auto de fojas 60 no habiendo sido apelado care—
ce este Tribunal de facultad, para pronunciarse
respecto de él: completando la resolución: decla-
raron no estar expedita Iajurísdíccíón de la Sa—
la para conocer (lc dicno mandamiento de pri-
s¡on.

Rúbricas de los señores:

Medina.—— Chavez Fernandez.— Castillo. —
Santos.—Yépez.

El voto de los señores Medina y Castillo fué:
porque no resultando culpabilidad alguna con-
tra Adrián Pineda, pues las declaraciones de fo—
jas 8, 13, 14—, 15 y 16 prestadas por Esteban
Camacho, Pedro Portillo, Carmen Duran, Ra-
món Suclla y Francisco Barasorda; consta que
no saben del robo ni quienes lo hayan perpetra—
do; igualmente aparece de las declaraciones de
fojas 33, 34— y 35, prestadas por Mariano Artea-
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ga, Esteban Camacho y Gregorio Suclla, que tam-
poco saben del robo ni de sus autores, de las de-
claraciones de fojas 2( y 28 vueltaprestadas¡mr
Manuel A1'L-L-ata y Nicolás Saldívar tampoco se
desprende la culpabilidad de Pineda; que de la
vista del Agente Fiscz [] de fojas 5 aparece que la
acusada LL-zm(lrzL 11…) esposa del imlicz¡(10 1¡-
1lcda es mujer muyzabonada y poséc una 'aque-
ría muy numerosa, que tanto el proceso hasta
fojas 4—6, como 10 ixl(li 'a L'] mismo Agente Fiscal
no se ha prob¡do el robo ni la prexistcncia, ni
la identidad del gz(mado robado; que de las dili—
gencias posteriores hasta fojas …) tampoco se

ha podido adelantar sobre la culpabilidad del
indicado Pineda; por Lstst consideraciones opi-
namos porque se haga extensivo L'] auto de so-
breseimiento 51 Adrián Pineda _v porque se pre-
venga al Agcnte Fiscal y al _]uc7. (1C la causa pa-
ra qu - al emitir sus vistas () ul expedir sus reso-
laciones sean unas y otras motívz.ulas conforme
ordena el artículo 127 de la Constitución del Es-
tado; no concretándosfe, como el uso actual, á
dL-L-ir uni(uncntc que hay mérito para pasaral
plenario_v ('lictt(usc el mandamiento de pr15ión,
sino deucir estas consecuencias de premisas ra-
zonables que Huy(m del ¡)¡0Lcso.

Cuando se eleva un Su mario en consulta, la
respectiva Sala de la Ilustrísima Corte está en
la ineludible oblíg(LLión de estudi 11'zl 1 hasta en
su más insigmiñcz…te detalle, y aplobarlo ó de-
saprolmrlo, según el caso; no solo en 10 que se
refiere al punto consultado, sino en todo 10 que
emana de su detenido estudio: de tal manera que
si solo se consulta el sobreseimiento cn un auto
que á su vez se libra mandamiento de prisión
contra el otro acusado, laIlustrísima Corte pue-
de y dLbc anmin(1r si diLho maud(unicnto (mn-
que no haya sido ¿pelado, es () nojusto y si es-
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tá ó no arre<vlado á lcv. No cumpliría éste su
deber si solo se concretase á examinar un suma-
rio a] punto senalado por el inferior, dictado
quizás por el error 6 mal querencia: su misión es
más elcvada pm que la ley le prescribe que al
estudi:n' c] suma1io examine sí han cometido ()
no ir1cgul:u¡dudes que demanden enmienda mu-
cho m(fis cuando se trata del Sagrado derecho de
la ]ibcrtad del ciudadano, respetada en la vida
social y (rar:mtíz(lda ampliamente por nuestra
-arta fundamental. Y si al absolver la consulta.
se vé que contra todajusticia, se vá á poner en
prisión :'1 un ciudadano 6 se le mantiene en la.
Cál'Cc1 cn esta condición; el revisor no solo ha
faltado á un deber, si no lo enmienda ordenando
su libcrtad, sino que se hace cómplice del delito
de plisión …bitrarí:..t

L(l administradón dcjusticía en materia cri-
111ínal,defiere en su Objeto y en su forma, de la
forma y objeto de la administración dcjustícia,
L-n111:¡u-rí:1cíx-il. lí.<irt >" :t])lic:'. :'1 petición de
p: ¡. ¡L- _'x :.q uH:—.s L11 ]:¡s (¡UL ]: ¡ obligación tiene (10
inl--xu1mu“.E…l1xLum lisc:¡l,w… ([])11C11,])()(1C1H()S
:lu¡r. pm li!'/,—'>H(1L()ÍiLi(), tL1.diL…h) :'1 ]…)tLjL-1
los :lL-1'L—L'hus (¡uc L1L'rív:m imuc:li:1t:nncntc de la
naturaleza humana, y se ejerce, como hemos dí-
cl1o, sin necesidad de los estímulos del interés in-
dividual: dada la existencia de la ley penal, el
Juez en lo criminal tiene que aplicarla de todos
modos y aún contra la voluntad del injusto reo,
tal ejemplo tenemos en el artículo 106 del Códi—
go de Enju1cizuniento Penal. No hay, pues, re-
nuncia de los p1L-ccptos de la ley penal.

Por estos fundamentos es que los vocales
discordantes han creído necesario entrar en el
estudio de si hay 6 no mérito para el manda-
miento de prisión contra Adrián Pineda; y no
—cncontrándolo, nuestro voto es porque se haga
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extensivo el sobreseimiento en favor de Pineda,
de que certifico.

Miguel Domingo Gonzales.

RECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POr EL SEÍ*ÍOR FISCAL

DE LA ILUSTRÍSIMA CORTE SUPERIOR

Excmo. Señor:

El Fiscal hace suyos los conceptos emitidos
en los votos díscordantes de los señores vocales
doctores Medina y Castillo; pues, en caso análo—
go ha sostenido que tanto él cºmo el Tribunal
Superior pueden intervenir en un mandamiento
de prisión, aún cuando no hubiese apelado de él
el acusado 6 su defensor. En tal virtud interpo-
ne recurso extraordinario de nulidad contra el
auto de vista de 18 de diciembre anterior, á fin
de que el Tribunal Supremo establezca la juris—
prudencia práctica sobre tan delicada materia.

Cuzco, enero 13 de 1909.
ARAUJO
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DICTAMEN FISCA ¡.

Excmo. Señor:

Habiéndose librado en el auto de fojas 60
mandámíento de prisión contra Adrián Pineda y
sobreseído áfavor de Su eSposa Leandra juro, se
remitió el sumario á lainstancia superior en con-
sulta del sobreseimiento. Después de resolverse és-
ta en el auto aprobatorio de fojas 63, se ha susci—
tado una doble discordia en el Tribunal sobre sí
tiene 6 no competencia para conocer del sumario
en toda su plenitud, ó sea, aún en 10 que ataña al
mandamiento de prisión. sin duda por estimarse,
que no hay mérito para la prosecución de la cau-
sa. La cuestión se ha resuelto por el auto recu-
rrido de fojas 433 vuelta dcclarmdo que no está
expedita lujurisdicción (1L la Sala sobre el m……-
da m1cn to de pl¡sión de que no se ha apelado.

Es indiscutible 1…1. c_ompctc_ncí…t 101 'lribunal
Superior para revisar el sum…uio 6 L] proceso, y
declarar, aún sobre puntos no ape]ados, la nuli-
dad en que se hubiese incurrido en el procedimien-
to, sea mandado subsanarla ó reponiendo la cau-
sa al estado en que se cometió, según el caso (ar-
tículo 1749 delCódígo de EnjuiciamientosCivíl y
69, inciso 11 del Reg]amcntos de Tribunales),
pero fuera del ejercicio de esa jurisdicción que pue_-
de decirse facu]tativuó cxpontánea, la competen-
cia revisora del Tribunal está rigurosamente
marcada por los términos de la resolución de
que debe conocer, sea en consulta 6 alzada. Si
no se ha apelado del mandamiento de prisión, ni
hay motivo para declarar la insubsistencía del
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auto, no cabe en el orden legal del procedimiento
jurisdicción para revocar]º.

Antes, de concluir, no puede dejar dellamar
el Fis "al la atención de VE. sobre la censurable
incuria que se advierte en este sumario, en que
se expidió el auto cabeza de proceso el 31 de ene-
ro de 1002 _v en el lapso de más de siete años es-
tá aún por abrirse el plenario. En todo el es-
pacio trascurrido desde el decreto de fojas 37,
fecha 2—1—de julio del citado año. hasta el auto de
prisión (“le fojas 60, de 15 de octubre de 1908, no
se han actuado para instruir el sumario más dí-
ligencias que (los declarz.wiones testimoniales, 6
Sea una por "ada trienio.

Por lo expuesto y tratándose de un punto
jurisdiccional en que procede el recurso, es de Opi-
nión el Fiscal que no hay nulidad en el auto am-
pliatorio de fojas($3 vuelta v que se excite el celo
de la Corte Superior del Cuzco, á fm de que re-
quiera al J uez de Abancay, para la pronta admi—
nistración de justicia.

Lima, 18 de mayo de 1909.
CAVERO

RESOLUCIÓN SUPREMA

Lima, 29 de mayo de 1909.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el señor Fiscal, declararon no haber nulidad
en el auto superior de fojas 63 vuelta, su fecha
18 de diciembre del año próximo pasado, por el
que se declara que no está expedita la jurisdic-
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ción del Tribunal superior para conocer del man—
damiento de prisión que no ha sido apelado:
apercibiéndos<: al juez de la causa, por la demo-
ra en la tramitación de ella; y los devolvieron.

Espinosa. —— Villarán. — Eg'u1guren. — Villa-
nueva.—— Almenara.

Se publicó conforme ¿1 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno N.0 178.— Año 1909.

En los sumarios contra reos ausentes pueden los de-

fensores de oficio apelar é interponer el recurso

de nulidad de los autos de mandamiento de pri-

sión.

Recurso (IU n111i(1;u1 i:1¡ur¡nmsív por Eugenio X;:mlzm

(III 13 (¡;).-¡¡Si! ¡¡un NI.“ sigue contra tº.sl'c y otros por ¡Y)-

Í)(I_—-[)H Lima.

Exemo. Señor:

En el auto de fojas 149 se ha librado man-
damiento de prisión contra el reo presente Ale—
jandro Sevilla y el ausente Eugenio Naudan.

Solo por apelación del defensor de oficio
de este último, don Enrique V. Galliani, apar-
te de la consulta por el sobreseimiento que con-
tiene, se ha remitido la causa á segunda instan-
cia, en que Se ha confirmado el mandamiento en


