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nimo; condenaron en las costas del recurso y en
la multa de 16 libras peruanas 4 la parte que lo
interpuso; y los devolvieron.

. Guzmén. — Elmore. — Leén.— Eguiguren.—
Villanueva.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cardenas.
Cuaderno No. 33. — Afio 1809. :

No estf expedita la jurisdiceién del Tribunal Supe-
rior para conocer del mandamiento de prisién
que no es apelado, versando la alzada sobre otros
puntos del mismo auto.

Juicio seguido contra Adridn Pineda y esposa, por ro-
bo.—Procede del Cuzco.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA

Cuzco, noviembre 17 de 1908.

Autos y vistos: siendo legal y conforme a los
autos el consultado de fojas 60, su fecha 15 de
octubre altimo, en elque el Juez de Abancay doc-
tor Olarte sobresee definitivamente en favor de
la encausada Leandra Juro; de conformidad con
el precedente dictamen del Ministerio Fiscal:
lo aprobaron y habiendo ocurrido discordia res-
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pecto al mandamiento de prisién que dicho au-
to contiene: llamaron al sefior Santos para que
la dirima.

Medina.— Castillo.— Yépez.

Miguel Domingo Gonzalez.

AUTO AMPLIATORIO

Cuzco, diciembre 18 de 1908.

Vistos en segunda discordia: atendiendo &
que el mandamiento de prisidn que contiene el
auto de fojas 60 no habiendo sido apelado care-
ce este Tribunal de facultad, para pronunciarse
respecto de él: completando la resolucién: decla-
raron no estar expedita la jurisdiccién de la Sa-
la para conocer de¢ dicno mandamiento de pri-
sién.

Rabricas de los seitores:

Medina.— Chavez Fernandez.— Castillo. —
Santos.—Yépez.

El voto de los sefiores Medina y Castillo fué:
porque no resultando culpabilidad alguna con-
tra Adridn Pineda, pues las declaraciones de fo-
jas 8, 13,14,15 y 16, prestadas por Esteban
Camacho, Pedro Portillo, Carmen Duran, Ra-
mén Suclla y Francisco Barasorda; consta que
no saben del robo ni quienes lo hayan perpetra-
do; 1gualmente ‘aparece de las declaraciones de
fOJaS 33, 34 y 35, prestadas por Mariano Artea-
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ga, Esteban Camacho y Gregorio Suclla, que tam-
poco saben del robo ni de sus autorces, de las de-
claraciones de fojas 25 v 28 vuelta prestadas por
Manuel Arccata y Nicolds Saldivar tampoco se
desprende la culpabilidad de Pineda; que dela
vista del Agente Fiscal defojas 5 aparece que la
acusada Leandra Juro, esposa del indicado Ii-
neda cs inujer muy abonada y poséc una vaque-
ria muy numerosa, que tanto ¢l proceso hasta
fojas 46, como lo indica ¢l mismo Agente Fiscal
no se ha probado el robo ni la prexistencia, m
la identidad del ganado robado; que de las dili-
geneias posteriores hasta fojas 60 tampoco se
ha podido adclantar sobre la culpabilidad del
indicado Pincda; por estas consideraciones opi-
namos porque se haga extensivo ¢l auto de so-
breseimiento 4 Adridan Pineda v porque sc pre-
venga al Agente Fiscal y al Juez de la causa pa-
ra quc al emitir sus vistas 6 al expedir sus reso-
laciones sean unas v otras motivadas conforme
ordena el articulo 127 de la Constitucion del Es-
tado; no concretandose, como el caso actual, a
decir unicamente que hay mérito para pasar al
plenario y dictarse ¢l mandamiento de prisidn,
sino deducir estas consecuencias de premisas ra-
zonables quc fluyan del proceso.

Cuando se eleva un sumario en consulta, la
respectiva Sala de la Ilustrisima Corte esta en
la ineludible obligacién de estudiarla hasta en
su mas insignificante detalle, y aprobarlo 6 de-
saprobarlo, segun el caso; no solo en lo que se
refiere al punto consuitado, sino en todo lo que
emana de su detenido estudio: de tal manera que
si1 solo se consulta el sobreseimicnto en un auto
que A4 su vez se libra mandamiento de prision
contra ¢l otro acusado, laTlustrisima Corte pue-
de y debe examinar si dmho maundamicnto, aun-
que no haya sido apelado, es 6 no justo y si es-
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td 6 no arreglado & ley. No cumpliria éste su
deber si solo se concretase 4 examinar un suma-
rio al punto sefialado por el inferior, dictado
quih'm por ¢l error 6 mal querencia: su misién es
mas elevada, por que la ley le prescribe que al
estudiar ¢l sumario examine s1 han cometido 6
no irregularidades que demanden enmienda, mnu-
cho mas cuando se trata del sagrado derecho de
la ibertad del ciudadano, respetada en la vida
social v garantizada amphamentc por nuestra
:arta fundamental. Y sial absolver la consulta
se v¢ que contra toda justicia, se vaA 4 poner en
prisién 4 un cindadano 6 se le manticne en la
carcel en esta condicién; el revisor no solo ha
faltado 4 un deber, si no lo enniienda ordenando
su libertad, sino que se hace cémplice del delito
de prisidon arbitraria.

La administracidn de justicia en materia eri-
minal, defiere en su objeto y en su forma, de la
forma y objeto de la administracién dc justicia,
en materia avil. BEsta se aplica & peticion de
parte v u]l.m en las que Ta obligacion tiene de
mtervenr o Siisterio Piseal, se d])]lC’l podemos
decir, por razdn de oficio, tendiendo 4 protejer
los derechios gue dertvan mnmiediatamente de la
naturaleza humana, y se ejerce, como hemos di-
cho, sin necesidad dc los estimulos del interés in-
dividual: dada la existencia de la ley penal, el
Jucz en lo criniinal tiene que aplicarla de todos
modos y alin contrala voluntad del injusto reo,
tal ejemplo tenemos en el articulo 106 del Céodi-
go de Enjuiciamiento Penal. No hay, pues, re-
nuncia de los preeeptos de la ley penal.

Por estos fundamentos es que los vocales
discordantes han creido necesario entrar en cl
estudio de si hay 6 no mérito para el manda-
miento dc¢ prision contra Adrian Pineda; y no
encontriandolo, nucstro voto es porque se haga
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extensivo el sobreseimiento en favor de Pineda,
de que certifico.

Miguel Domingo Gonzales.

RKRECURSO DE NULIDAD INTERPUESTO POr EL SENOR FISCAL
DE LA ILUSTRISIMA CORTE SUPERIOR

Exemo. Seiior:

El Fiscal hace suyos los conceptos emitidos
en los votos discordantes de los sefiores vocales
doctores Medina y Castillo; pues, en caso analo-
go ha sostenido que tanto €l como el Tribunal
Superlor pueden intervenir en un mandamiento
de prisién, atin cuando no hubiese apelado de él
elacusado 6 su defensor. En tal virtud interpo-
ne recurso extraordinario de nulidad contra el
auto de vista de 18 de diciembre anterior, 4 fin
de que el Tribunal Supremo establezca la juris-
prudencia practica sobre tan delicada materia.

Cuzco, enero 13 de 1909.
Arayjo
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DICTAMEN FISCAL

Excmo. Sefior:

Habiéndose librado ¢nel auto de fojas 60
mandamiento de prision contra Adridn Pineda y
sobreseido 4 favor de su esposa Leandra Juro, se
remiti6 el sumario 4 lainstancia superior en con-
sulta del sobreseimiento. Despuésderesolverse és-
ta en elauto aprobatoriode fojas 63, se ha susci-
tado una doble discordia en el Tribunal sobre si
tiene 6 no competencia para conocer del sumario
en toda su plenitud, 6 sea, atinen lo que atafia al
mandamiento de prision, sinduda por estimarse,
que no hay mérito para la prosecucién de la cau-
sa. lLa cuestidn se ha resuelto por el auto recu-
rrido de fojas 63 vuelta, declarando que no esta
expedita LLJunsdmcmn de la Sala sobre ¢l man-
damiento de prisiéon de que no se ha apelado.

Es indiscutible la compctcncm del Tribunal
Superior para revisar el sumario 6 ¢l proceso, y
declarar, afin sobre puntos no apelados, la nuli-
dad en que se hubiese incurrido en el procedimien-
to, sea nandado subsanarla 6 reponiendo la cau-
sa al estado en que secometid, segiin el caso (ar-
ticulo 1749 del Cédigo de Enjuiciamientos Civil y
69, inciso 11 del Reglamentos de Tribunales),
pero fueradel ejercicio de esa jurisdiccién que pue-
de decirse facultativa § exponténea, la competen-
cia revisora del Tribunal estd rigurosamente
marcada por los términos de la resolucién de
que debe conocer, sea en consulta 6 alzada. Si
no se ha apelado del mandamiento de prisién, ni
hay motivo para declarar la insubsistencia del
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auto, no cabe en el orden legal del procedimiento
jurisdiceién para revocarlo.

Antes, de concluir, no puede dejar dellamar
el Fiscal la atencion de VE. sobre la censurable
mncuria que se advierte en este sumario, en que
se exp1dio el auto cabeza de proceso ¢l 31 de ene-
ro de 1902 v en el lapso de mas de sietc afios es-
ta atin por abrirseel plenario. En todo el es-
pacio trascurrido desde el decreto de fojas 37,
techa 24 de julio del citado afio, hasta ¢l auto de
prision de fojas 60, de 15 de octubre de 1908, no
se han actuado para instruir el sumario maés di-
ligencias que dos declaraciones testimoniales, 6
sca una por cada trienio.

Por lo expuesto y tratandose de un punto
jurisdiccional ¢n que procede el recurso, es de opi-
mon el Fiscal que no hay nulidad en el auto am-
pliatorio de fojas 63 vuelta v que secxcite el celo
de la Corte Superior del Cuzco, 4 fin de que re-
quiera al Juez de Abancay, para la pronta admi-
nistracion de justicia.

Lima, 18 de mayo de 1909.

CAVERO

RESOLUCION SUPREMA

Lima, 29 de mayo de 1909.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado
por el sefior Ifiscal, declararon no haber nulidad
en cl auto superior de fojas 63 vuelta, su fecha
18 de dicieinbre del afio proximo pasado, por el
que se declara que no esta expedita la jurisdic-
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ci6n del Tribunal superior para conocer del man-
damiento de prisién que no ha sido apelado:
apercibiéndose al Juez de la causa, por la demo-
ra en la tramitacién de ella; y los devolvieron.

Espinosa.— Villaran. — Eguiguren. —Villa-
nueva.— Almenara.

Se publicé conforme a ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N.? 178. — Afio 1909.

En los sumarios contra reos ausentes pueden los de-
fensores de oficio apelar é interponer el recurso
de nulidad de los autos de mandamiento de pri-
sién.

Recurso de nulidad interpuesto por Eugenio Naudan
en la causa que se sigue contra éste v otros Jor ro-
ho.—De Luna.

Exemo. Sefior:

En el auto de fojas 149 se ha librado man-
damiento de prisién contra el reo presente Ale-
jandro Sevilla y el ausente Eugenio Naudan.

Solo por apelacién del defensor de oficio
de este Gltimo, don Enrique V. Galliani, apar-
te de la consulta por el sobreseimiento que con-
tiene, se ha remitido la causa 4 segunda instan-
cia, en que 8e ha confirmado el mandamiento en



