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Se declara válida una memoria testamentaria que
aparece mutilada, porº habersidolegalmente otor-
gada, por constar" del expediente los datos que
faltan en ella y por haberse deducido el vicio de
la mutilación extemporáneamente.

Recurso de nulidad interpuesto por don Carlos Mar-
quina y compartes en ¡a causa que siguen con doña
Carmen Marquina,y compartes, sobre comproba-
ción de una memoria testeunentar¡a.—De La Li-
bertad.

Excmo. Señor:

Fs fundadamente de p1esumir que el docu-
mento de fojas 1, no se hallabz1 en el estado que
hoy, cuando lo exhibieron como memoria tcs-
tamentaria de don josé Santos Mauquina, su
viuda doña ]ulia Gutiérrez y su hija de primer
matrimonio doña Emilia Marquina.

La rotu 'a en parte esencial, cual es la que
contiene la firma del testador no habría, en efec-
to pasado desapercibida para _eljuez; y estaría
indicada_'& causa de su especial importancia, en-
tre los vicios externos invocados en la contra-
dicción de fojas 45, por los opositores doña Car-
men E. Marquina de Mora y don Oscar C. Mar-
quina, hijos (le la viuda que exhibió e1 documen-
to, quienes tampoco la s<ñalaron en su alegato
de fojas 97 y por plimera vez adujeron tal vicio
anulativo en su expresión de agravios.

Pero en sus declaraciones de fojas 18 y 20
vue1ta, Ios testigos testamentarios don Enrique



SECCION JUDICIAL 139

Cuadra y don José F. Ríos no hacen referencia
alguna á la firma del nombrado test_ador.

Falta en consecuencia, no solo la dicha ñrma
sino la comprobación de que fué estampada, co-
mo lo exige el artículo 661 inciso 5.0 del Código
Civil.

Esa circunstancia justifica el fallo revocato-
rio de vista.

Mientras tanto, la rotura de la parte final
del documento de fojas 1 constituye un posible
delito, ínvestígable de oficio.

E1Físcal concluye que no hay nulidad en la
sentencia recurrida que deñereá la contradicción
y que al declararlo, puede VE. servirse mandar
que se inicie el correspondiente sumario para
acreditar la existencia del delito y castigar á los
culpables.

Lima, 29 de mayo de 1909.

SEOANE.

Lima, .? dcjzmío (¡c 1903).

Vistos: con lo expuesto por el 561101 1íscal,
y considerando: que en el mc…so de oposición
de don Oscar M…quina y herman¿áfojas 4), no
se adujo la mutilación de la memoria testamen-
taria de fojas 1, ni la falta de 1¿ firma del testa-
dor y del testigo don José E.Llaca1íní, nifalta
de la fecha; y al contrario se reconoció que ese
instrumento aparecía susc¡íto por el testador y
se indicó la fecha de 6 de febrero de 1884, como
la de su otorgamiento: que con las diligencias
practicadas para comprobar dicho testamento
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también se ha probado que éste se hallaba ínte-
gro y tenía todas las formas externas presc¡itas
por la ley para otorgado que los opositores ale-
garon la indicada ¡mutilación únicamente en el
recurso de expresión de agravios de fojas 128; lo
que demuestra que talfalta no se había observa—
do en primera instancia: que no es posiblemva—
lidar un documento legalmente otorgado me-
diante la punible mutilación de él, cuando los
datos que faltan constan auténticamente en el
expediente; declararon haber nulidad en la sen-
tencia de vista de fojas 143, su fecha 30 de no-
viembre del año próximo pasado, que revocando
la de primera instancia de fojas 118 vuelta, su
fecha 15 dejulio del mismo año, dec]ara funda—
da la contradicción de fojas 45 de los hermanos
Marquina: reformando la primera, confirmaron
la segunda, por la que Se declara infundada esa
contradicción y que 10 que se lee en la memoria
de fojas 1, es el testamento y última voluntad de
don José Santos Marquina, con lo demás que di-
cha sentencia contiene; mandaron se inicie el co-
rrespondiente juicio criminal para descubrir á los
autores de la mutilación anotada; y los devol—
vieron.

Guzmán. — blmore. — Ortiz de Zevallos. —
León. —- Villanueva.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 21. — Año 1909.


