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Seguidos contra un delincuente dos 6 mas juicios,
debe paralizarse el que se halle en estado de sen-
tencia hasta que los otros lleguen 4 igual estado,
para fallarse acumulativamente.

Juicio seguido por J. H. Schmitt et fils contra Augus-
to Lentz y Gustavo Bauer pot estafa.—De Lima.

DICTAMEN FISCAL DE 2? INSTANCIA

Excmo. Serior: -

Hace cerca de dos afios se inici$ este ruidoso
juicio contra Augusto Lentz y Gustavo Bauer,
por los personeros legales, de J. H. Schmitt et
fils, quienes sefialaban al primero como autor
directo de una estafa de gran consideracién y al
segundo como su complice y mas eficaz coopera-
dor.

Después de tenaz defensa de una y otra par-
te y llenados todos los tramites del juicio, se ha
expedido la sentencia definitiva de fojas 679 que
viene ante U. S.I. apelada porlosdos interesados.

Sin entrar al fondo de la cuestién, pues no
cree el Fiscal que ha llegado afin el momento de
tratarla, pasa 4 objetar ese fallo, que lo estima
prematuro, para pedir en conclusidn suinsubsis-
tencia.

Como lo manifiesta el Juez de la causa, y es
~la verdad, contra el enjuiciado Bauer se siguen,
aparte del presente otros dos juicios criminales,
ambos por estafa; uno de ellos iniciado por don
Gustavo Lama por si y por dofia Fermina Boto
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vda. de Arrigoni; y el otro por el doctor don
Lucas Oyaorue y Noel. Uno y otrose encuentran
en estado de sumario.

Como segiin cl articulo 10 del Cédigo de En-
juiciamientos Penal las causas iniciadas contra
un delincuente de diversos delitos deben acumu-
larse ante el juzgado competente v esta acumu-
lacién tienc por objeto la depuracion definitiva
de la responsabilidad criminal del reo, en cuvo
favor el articulo 45 del Codigo Penal dispone
que: al culpable de dos 6 mas delitossele impon-
dra la pena correspondiente al mmas grave, con-
siderandose losdemascomo circunstancias agra-
vantes, ¢s evidente que el fallo de que se trataes
mfractono de ambas disposiciones v por tanto
nulo € insubsistente con arzeglo al articulo 137
del Codigo de Ln]ulcnamlentos va citado.

Efectivamente: el principio de la reforma
moral del delincuente, como objeto v fin de la
penalidad, ha inspirado 4 nuestros legisladores
los dos articulos antes citados, 4 fin de ohtener
la mas perfecta velacion entre la erimimalidad
que se juzga v la pena que a4 cella debe corres-
p()ndcr

El castigo no es, pues un hecho aislado. i
obedece 4 una necesidad social ¥y para ser justo
v alcanzar el enunciado fin de la reforma moral,
debe guardar la mas estrecha relacién, estar en
la mas perfecta armonia con el grado de culpa-
bilidad que pesa sobre el reo, no por uno, sino
por todos los hechos punibles por él cometidos,
porque tinicamente del conjunto de ellos resulta
el pleno exponente de su eriminalidad.

Esta liquidacién de cargos, este computo de
culpabilidad que la sociedad deduce contra el
criminal, sefialan al juez la pena que éste debe
sufrir, como Gltima sancién de su perversidad 6
extravio.
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Estos principios que nuestra ley positiva
consagra en los articulos antes citados, cederian
por su base, si se admitiera la teoria que susten-
ta el fallo de 1? instancia, que si bien contempla
una circuntancia favorable al reo, en excepcio~
nales ocasiones, olvida por completo, quellevan-
dola 4 su extremo rayaria en la mayor - injusti-
cia contra el mismo inculpado, agravaria el mal
de la pena y desquiciaria la unidad de plan de
la ley procesal.

El mismo autor de la ilustrada opinién que
el juez invoca, refiriéndose al precepto del arti-
culo 10, dice textualmente: *‘la disposicién, co-
nio se vé, es terminante y preceptiva, y su obser-
vancia no estd sujeta 4 distinciones que la ley
no ha hecho y si concluye sentandolanuevadoc-
trina de los fallos sucesivos contra el reo de va-
rios delitos es incurriendo en flagrante contra-
diccidn, porque para ello establece otra presun-
cién y es que al no determinarse expresamente
en la ley, la forma en que la acumulacién debe
efectuarse, ‘‘la solucién del problema esta libra-
da al arbitrio prudencial del juez.”

Como se vé, esta conclusidén no se aviene con
las premisas anteriormente sentadas y con ¢l ca-
racter preceptivo de la disposicién indicada.

En la préactica la teoria resulta monstruosa,
pues ningun juez se atreveria 4 cumplirla, sin in-
currir en la responsabilidad sefialada en los ar-
ticulos 24y 25 del Cédigo de Enjuiciamientos.
Criminal y 116 del Penal, que guardan relacién
con el articulo 129 de la Constitucién.

Esta misma causa puede servir de ejemplo,
para comprobar lo anterior.

Supdngase que el fallo recurrido se confirme
y el Supremo Tribunal declare que no hay en él
nulidad. La pena se debe cumplir y la ejecuto-
ria queda inamovible. Llega uno de los otros-
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juicios, el de Lima, por ejemplo, al estado de
sentencia ;qué hard el juez? Si condena al reo
aisladamente con prescindencia de la acumula-
ci6on pasada ya en autoridad de cosa juzgada,
mfrmgc el articulo 10, incurre en la lesponqabn-
lidad 4 que se contrae ¢l anterior acapite y la
pena que al reo impusiera no podria comenzar &
correr, sino vencido el plazo de la primitiva, con
lo cual perjudicaria 4 aquel.

Si al fallar en el segundo juicio la pena fuese
menor que en el primero y crevera el juez necesa-
rio aplicar el articulo 45 jreasumiriajurisdiceion
en la primitiva causa ya fenecida v pasando so-
bre la ejecutoria suprema, agravaria la pena, en
ese juicio con la circunstancia agravante que
implicaria el segundo? 6 introduciendo aiin otra
nueva sorpresa en el procedimiento condenaria al
reo A una pena equivalente, tan solo al recargo
de la primitiva por ser la segunda circunstancia
agravante? La respuesta es mejor no expre-
sarla.

Por lo demads, estimo tan claro el punto que
no deseo distraer Ja recargada avencion de U.
S. L. reforzando los fundamentos de cste dicta-
men, que no dudo encontrarda U, S, 1. contorme
con las disposiciones legales vigentes y con los
principios generales de jurisprudencia criminal
sustentados por todos los mas conocidos tra-
tadistas.

En consecuencia, opina este Ministerio por-
que se sirva U. S. I. declarar insubsistente la
sentencia apelada y mandar se reserve la causa
hasta que llegue la oportunidad de su fallo defi-
nitivo con arreglo 4 ley. Salvo mejor acuerdo.

Lima, 26 de enero de 1909.

CoRREA Y VEYAN.
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AUTO SUPERIOR

Limé, 4 26 de marzo de 19089.

Vistos: de conformidad con lo dictaminado-
por el sefior Fiscal; declararon insubsistente la
sentencia de fojas 671, fecha 10 de octubre alti-
mo; mandaron que se reserve este proceso hasta
que se hallen en estado de fallar, acumulativa-
mente, los juicios iniciados contra Gustavo
Bauer por el doctor don Lucas Oyague y Noel y
por don Gustavo Lama; y los devolvieron

Washburn.—Villagarcia.—Polar. —Garcia.—
Diez Canseco.

Se publicé conforme & ley.

José Varela y Orbegoso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo Sefior:

Por la sentencia de fojas 271 se ha condena-
do 4 don Gustavo Bauer por el delito de estafa,
4 la pena de carcel en ler. grado, término maxi-
mo, que se da por compurgada con el tiempo de
carceleria. La Corte Superior ha resuelto la al-
zada declarando la insubsistencia del fallo ape-
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lado, por haberse expedido prematuramente, sin
hacer mérito, para los efectos del articulo 45
del Cédigo Penal, de las otras dos causas crimi-
nales promovidas contra el mismo acusado, por
don Gustavo .ama y don Lucas Oyaguey Noel,
que aiin se encuentran en estado de sumario. El
recurso de nulidad, que se ha concedido por
acuerdo de VE. en la queja de Bauer contra el
auto denegatorio, versa sobre el de vista de fo-
jas 725 vuelta que se funda en el dictamen del
I‘xscal doctor Correa y Veydn 4 cuyo andlisisha
de contraerse este ministerio, siquiera sca some-
ramente para emitir el suyo.

Argtiyese de nula la sentencia apelada, por
infractoria de las disposiciones contenidas en el
articulo 10 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal
y en el 45 del Cédigo Penal. En ¢l primero se
prescribe, estableciendo reglas reguladoras de la
competencia del juez, ‘‘que las causas iniciadas
contra un delincuente de diversos delitos 6 con-
tra diversos delincuentes de un mismo delito, se
acumularin ante ¢l juzgado competente.”  Dice
el segundo: “Al culpable de dos 6 mas delitos se
le impondra la pena correspondiente al  delito
mas grave, LOI]bldlelldObC los demas como  cir-
cunstancias agravantes.”

Segiin el concepto en que se mforma el auto
recurrido, la acumulacién establecida en el arti-
-culo 10, apareja esencialmente la necesidad de
resolver en una sola y misma sentencia, todas
las causas iniciadas contra un deliricuente de di-
versos delitos. Que la unidad de la sentenciano
es condicién esencial de la acumulacién, se mani-
fiesta, en el orden civil, en el concurso de acree-
dores, en que las causas acumuladas, queno pu-
dieran resolverse en la sentencia degradosy pre-
feridos, por su estado deincompleta tramitacion
se reservan para un fallo posterior, aun después



150 ANALES JUDICIALES

de repartirse la masa entre los acreedores.  (Ar-
ticulos 1017 y 1018 del Cédigo de Enjuiciamien-
tos Civil.)

En el orden penal es todavia méas patente el
error que entrafia ese concepto en su sentido ab-
soluto. El sumario que se ha instruido acumu-
lativamente contra diversos delincuentes de un
mismo delito, conforme 4 la parte final del pa-
rrafo 1.° del articulo 10 del Cédigo Penal no
obsta para que, si entre los reos hay presentes y
ausentes, sc divida la continencia de la causa,
desde que se provee el mandamiento de prisidn,
para procederse por cuerda distinta contra unos
v otros hasta fallar separada ¢ independiente-
mente ambos procesos (articulos 124 y 125 del
Cédigo de Enjuiciamientos Penal.)

He ahi como el texto mismo del derecho pro-

sal, ofrece un caso perfectamente definido de
dcumulacxon de causas, que sin embargo se ar-
moniza con la plurahdad de sentencias, y esto
tratandose, no de diversos delitos, como acon-
tece en el caso de Bauer, sino de un solo delito.
Ni que otra cosa sucede cuando en la causa, en
que se ha condenado 4 unos acusados y se ha
absuelto de la instancia 4 otros se presentan
nuevas pruebas contra éstos, quedan mérito pa-
ra reabrirel proceso y pronunciarenel mismo una
segunda sentencia.

Si, como se vé, la acumulacién de causas no
excluye la pluralidad de sentencias, si el articulo
10 que se invoca en apoyo del dictamen fiscal de
segunda instancia, determina s que una for-
ma del procedlmlento los limites de la competen-
cia jurisdiccional; si, por ltimo, el derecho pro-
sal no prohibe fallar por separado las causas
acumuladas, cuando se presentan serias dificul-
tades, no previstas por el legislador, para resol-
verlas en una misma sentencia, toca al arbitrio
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prudencial del juez la solucién de esas dificulta-
des, conciliando el rigor de la justicia penal con
los derechos del acusado, seglin las normas fija-
das para suplir las deficiencias de la ley, en el
articulo 9.° del titulo preliminar del Cédigo
Civil.

Todo puede invocarse, menos el interés del
acusado don Gustavo Bauer, en apoyo del
auto superior de insubsistencia, que lo condena
4 una condicitén indefinida de espera en la carcel
durante la paralizacidn de este proceso ya falla-
do en primera instancia, mientras las otras dos
causas que le han sido promovndas, tambien por
estafa, lleguen al estado de scntencia en una de
las cuales no se ha producido aun nila declara-
cién instructiva, pucs hace apenas tres 6 cuatro
dias que VE. resolvié la excepciéon declinatoria
deducida en ella por el presunto reo.

Sea detencién precautoria 4 prisién preven-
tiva, las medidas de seguridad que se emplean
contra los presuntos reos, sin mas mérito que cl
que resulta de uni presunciéon mas 6 inenos fun-
dada & de una semiplena prueba deculpabilidad
segiin los estados de la causa, constituven siem-
pre un sacrilicio impuesto 4 ia hbertad indivi-
dual en aras de la defensa social, que recaen, por
desgracia no raras veces sobre inocentes, 6 por
lo menos sobre inculpados para los cuales la
justicia no s¢ crée autorizada 4 infligir penas
por insuficiencia de pruebas; sacrificio que, por
consiguiente debe exigirse solo en la tedida ri-
gurosa de lanecesidad, pues todo lo que excediese
del minimun seria un atentado al derecho natu-
ral.

Una de las tendencias del derecho moderno
consiste en suavizar e) rigor del procedimiento
penal reduciendo 4 términos de absoluta necesi-
dad lasrestricciones de la libertad del inculpado.
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De ahi que se circunscriban cada vez mas los ca-
sos en que procede la detencién precautoria; que
se procure la celeridad de la instruccién, descar-
tando del sumario toda diligencia que no sea
precisa € indispensable para el descubrimiento
de los delincuentes y la constatacion de los he-
chos; v que, en fin, se introduzcan reformas en
la legislacion, mas 6 menos amplias, para indem-
nizar 4 los Getenidos que resulten injustificada-
mente privados de su libertad. No es extrana
la nuestra & ese impulso de reparacién, puesto
que en ¢l se inspira la ley de 21 de diciembre de
1878, estableciendo el descuento del tiempo de
carceleria, al computarse el término de ]Ja conde-
na.

Pero, 4 despecho de esas tendencias genero-
sas, s¢ pretende introducir en nuestro procedi-
miento una prictica que redunda en dao dela
libertad, 4 la vez que obstruye ¢l curso natural
del juicio, en cuya celeridad estdn interesados 4
la par que el orden publico, el derecho individual.
La paralizacion del proceso en estado de senten-
cia, no solo afecta el desenvolvimiento de la cau-
sa, retardando su resolucién, sino que de recha-
zo prolonga indefinidamente la prisién del acu-
sado.

Mas, no es permitido proceder contra la li-
bertad, sino en los muy sefialados casos en ue
la ley la restringe. ;Qué disposicién autoriza 4
imponer al acusado ese recargo de prisién que
acarrearia para él la practica preconizada porel
doctor Correa y Veydn. No la ha citado, porque
no la hay, empefidndoseenjustificarla 4 favorde
meros razonamientos, que en esta materia, me-
nos que en otra alguna pueden suplir el texto
expreso del precepto legal, que se requiere como
salvaguardia de las garantias individuales que
otorga la Constitucion. Las medidas de seguri-
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dad nnpue%tas al acusado son restrictivas del

principio general de libertad, que domina todo

el derecho piblico, y no pueden emplearse por

mera inter pretauon exteusiva de las disposicio-
es legales de excepcién que las autorizan.

Si en su faz doctrinal no resiste la critica la
teoria que informa el auto recurrido, menos re-
siste todavia desde el punto de vista prictico.
Supongase que Bauer tiene cémplices v encubri-
dores, sujetos también 4 prisién, pero tinicamen-
te en la causa promovida por J. H. Schmitt et
Fils, siendo del todo extranos 4 los demas jui-
cios. Aplicindose la teorfa del auto superior,
en todo su rigorismo, al caso propuestoloscom-
plices y encubridores de Bauer, tendrian que re-
signarse a esperar nnpasubleq la hora lejana de
la s sentencia colectiva, pues ni siquiera podriain-
tentarse ¢l temperamento de anticipar el fallo
parcial solo en relacién con su causa, desde que
la pena de la complicidad 6 del encubrimiento se
gradia sohre la condena’ impuesta al autor del
delito (zu‘ticu]()s‘ 45 v 19 del Codigo Penal). Su-
pongase todavia que la causa ('mbrl(m(um re-
cientemente promovida contra Bauer, versa so-
bre calumnia. ;Seria justo prolongar la prisiéon
de éste v la de sus cémplices y encubridores en el
delito de estafa, mientras llegue al estado de
sentencia dicho juicio, en que no procede ni la
detencién precautoria?

St el principio de la acumulacién conduce a
tales extremos, condicionado por el fallo colec-
tivo, no debe aplicarse sino en un sentido que lo
haga compatible con la sentencia individual 6
independiente de las causas acumuladas, cuando
para resolverlas conjuntamente surjan graves
dificultades, como en el caso de quc se trata. Asi
quedaran 4 salvo los fueros de la libertad indivi-
dual por una parte, y, por otra, no se retardara
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innecesariamente la sancion represiva, que sera
tanto mas eficaz cuanto menor sea el espacio
que medie entre el delito y la pena. Y, despues
de todo, la sentencia debe pronunuarse dentro
de tercero dia de vencido el término probatorio.
Esa disposicién contenida en la primera parte
del articulo 118 del Cédigo de Enjulmamlentos
Penal es netamente preceptiva ¢é incondicional,
no sujeta 4 reservas 6 limitaciones, para que sea
permitido, en ningin caso aplazar la resolucién
de una causa concluida y con reo en carcel, du-

rante el tiempo que sea necesario para poner en
estado de fallarse otra que apenas se inicia con-
tra el misimno reo.

Ciertamente que la acumulacién de causas
por delitos concurrentes, trae como consecuen-
cia la acumulacion de penas, que se aplica en
los términos prevenidos en el articulo 45 del C6-
digo Penal. Pero esa disposicién de la ley sus-
tantiva que establece una regla de penalidad, no
una forma de procedimiento, no implica precisa-
mente la unidad de la condena. Si las causas
acumuladas ante el juez competente contra el
inculpado por diversos delitos, se atemperasen a
la sentencia colectiva, comprensivade todos, cla-
ro es que en ella se infligiria tambien la pena
acumulada.

Pero si las causas no se prestasen 4 esa
combinacién marcando estados distintos en el
procedimiento, como en el caso de Bauer, no po-
dria resolverse el problema que surge _sino me-
diante la pluralidad de sentencias. Verdad es
que no hay ley que la estatuye expresamente;
vero tampoco hay ley que autorice la paraliza-
ci6n de un proceso en estado de fallarse, mien-
tras no concluyan también los demds que se acu-
mularon, ni menos que imponga al acusado un
recargo de prision durante esa reserva, que como
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ya se ha hecho notar antes importaria una fla-
grante contravencion al articulo 118 del Cédigo
de Enjuiciamientos Penal.

Entre amhos extremos, ¢l Gnico tempera-
mento que se concilia con los principos generales
del derecho y con ¢l respeto 4 la libertad indivi-
dual, no menos que con el propédsito de la celeri-
dad en el procedimiento, es el de la condena adi-
cional. Eljuez que conoce acumulativamente
de los delitos concurrentes, ird adicionando 4 la
primera pena que haya impuesto al culpable, 4
medida que resuelve las demas causas, un térmi-
no por cada delito, hasta donde lo permita io
dispuesto en el articulo 57 del Cédigo Penal ya
que los delitos menos graves se consideran como
meras circunstancias agravantes no como ele-
mentos 0 coeficientes deimputabilidad que influ-
yan en la calificacion del grado de delincuencia,
para que sea preciso contemplclrlos v apreciar-
los conjuntamente, v extracr de todos ellos” el
concepto general de la responsabilidad  dnica
que hava de imputarse como base para la con-
dena.

Por lo demas, ¢l temperamento  propuesto
no viola, como sc arguye, la autoridad de la co-
sa juzgada; la consagra mas bhien, puesto que
las penas adicionales se limitan 4 agravar
en un término la condena impuesta en la prime-
ra sentencia que queda firme y valedera. Casos
hay segfin nuestro derecho procesal en que las
mismas e_]ecutorlds estdn sujetas 4 revisién co-
mo el previsto en la {iltima parte del articulo
125 del Cédigo de Enjuiciamientos Penal. Las
legislaciones modernas conceden rccurso hasta
para reabrir los procesos fenecidos cuando hay
presunciones fundadas de error en la sentencia
condenatoria.
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Se funda el Fiscal en las consideraciones ex-
puestas para opinar porque se declare la insub-
sistencia del auto recurrido, y se disponga que
la corte superior absuelva el grado.

Lima, 26 de mayo de 1909,

CAVERO.

RESOLUCION SUPREMA

Lima, junio 8 de 1909.

Vistos: con lo expuesto por el sefior Fiscal»
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 725 vuelta, su fecha 26 de marzo del pre-
sente afio, que declarando insubsitente la sen-
tencia apelada de fojas 671, su fecha 28 de octu-
bre del afio proxiino pasado, manda que se re-
serve este proceso hasta que se halle en estado
de fallar acumulativamente los juicios iniciados
contra Gustavo Bauer por el doctor don Lucas
Oyague y Noel y por don Gustavo Lama y los
devolvieron.

Espinosa.— Ortiz de Zevallos. — Villardan.—
Leén.—Almenara.

Se publicé conforme 4 ley.

César de Cdrdenas.

Cuaderno N 173 — Afic 1909.



