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Seguidos contra un delincuente dos 6 mas juicios,
debe paralizarse el que se halle en estado de sen-
tencia hasta que los otros lleguen 6. igual estado,
para fallarse acumulativamente.

Juicio seguido por]. H. Schmitt et 615 contra Augus-
to Lentzy Gusta vo Bauer por 'estafa.—De Lima.

DICTAMEN 1=¡sca1. DE ?“ 1xsmuc¡a

Excmo. Señor: “'

Hace cerca de dos años se inició este ruidoso
juicio contra Augusto Lentz y Gustavo Bauer,
por los personeros legales, de ]. H. Schmitt ét
ñls, quiene's señalaban ¿11 primero como autor
directo de una estafa de gran consideración y al
segundo como su cómplice y mas eficaz coopera—
dor.

Después de tenaz defensa de una y otra par-
te y llenados todos los trámites del juicio, se ha
expedido la sentencia definitiva de fojas 679 que
viene ante U. S. I. apelada porlos dos interesados.

Sin entrar al fondo de la cuestión, pues no
cree el Fiscal que ha llegado aún el momento de
tratarla, pasa á objetar ese fallo, que lo estima
pnematuro, para pedir en conclusión su ínsubsis-
tencia.

Como 10 manifiesta el Juez de la causa, y es
_ la verdad, contra el enjuiciado Bauer se siguen,
aparte del presente otros dosjuicios criminales,
ambos por estafa; uno de ellos iniciado por don
Gustavo Lama por sí y por doña Fermina Soto
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vda. de A1ríg0ni; y el otro por el doctor don
Lucas Oyague y Noel. Uno y ot10 se encuent1an
en estado de sumario.

Como según el artículo 10 del Código de En-
juiciamientos Penal las causas iniciadas contra
un delincuente de diversos delitos deben acumu—
larse ante el juzgado competente y esta acumu-
lación tiene por objeto la depuración definitiva
de la res¡>onsabilidad criminal del reo. en cuyo
favor el artículo 45 del Código Penal dispone
que: al culpable de dos () mas delitos sele impon-
drá la pena correspondiente al mas grave, con-
siderándose los de¿'lº como circunstancias agra-
vantes, es evidente que el fallo de que se trata'1es
ínfractorio de ambas dísp0…=ícíones y por tanto
nuloc insubsístcnte con :u-re<rlo al artículo 157
del Codigo de Enjuiciamientosva citado.

Efectivamen te: el p1ínLipío de la reforma
mo al del delincuente, como objeto y fin de la
penalidad, ha inspirado á nuestros legisladores
los dos artículos an tes citados. á fin de obtener
l:lm:zs pcrfcct:l 1'1L']¡Lion (HÍ_1L' ]Zl L'1'i111i11:11í<l:1('l
que sc_iu7g:1_vlapcn:1 que :'1 CH:1 (¡cbc corres-
¡»ondcr.

I'Íl ':1.<tig<) nocs,1_mcsun heel… aislado. 151
01)C(]CC“ ¿¡ una necesidad social y para ser justo
y a1canzar el enunciado ñn de la reforma mora),
debe guardar la mas estrecha relación, estar en
la mas perfecta armonía con el grado de culpa-
bilidad que pesa sobre el reo, no por uno, sino
por todos los hechos punibles por él cometidos,
porque únicamente del conjunto de ellos resulta
el pleno exponente de su criminalidad.

Esta liquidación de cargos, este cómputo de
culpabilidad que la sociedad deduce contra e)
criminal, Señalan aljuez la pena que éste debe
sufrir, como última sanción de su perversidad ()
extravío.
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Estos principios que nuestra ley positiva.
consagra en los artículos antes citados, cederían
por su base, sí se admitiera la teoría que susten—
ta el fallo de 1a instancia, que si bien contempla
una circuntancia favorable al reo. en excepcio—
nales ocasiones, olvida por completo, quelleván—
dola á su extremo rayaría en la mayor injusti—
cia contra el mismo inculpado, agravaría el mal
de la pena y dcsquíciaría la unidad de plan de
la ley procesal.

El mismo autor de la ilustrada opinión que
e1juez invoca, refiriéndose al precepto del artí-
culo 10, dice textualmente: “la disposición, co—
mo se vé, es terminante ypreceptiva, ysu obser—
vancia no está sujeta á distinciones que la ley
no ha hecho y sí concluye sentandolanuevadoc—
trina de los fallos sucesivos contra el reo de va-
rios delitos es incurriendo en Hagrante contra-
dicción, porque para ello establece otra presun—
ción y es que al no determinarse expresamente
en la ley, la forma en que la acumulación debe
efectuarse, “la solución del problema está libra-
da al arbitrio prudencial del juez."

Como se vé, esta conclusión no se aviene con
las premisas anteriormente sentadas ycon el ca—
racter preceptivo de la disposición indicada.

En la práctica la teoría resulta monstruosa,
pues ningún juez se atrevería á cumplírla, sin in-
currir en la responsabilidad señalada en los ar-
tículos 24—y 25 del Código de Enjuiciamientos
Criminal y 116 del Penal, que guardan relación
con el artículo 129 de la Constitución.

Esta misma causa— puede servir de ejemplo,
para comprobar lo anterior.

Supóngase que el fallo recurrido se confirme
y el Supremo Tribunal declare que no hay en él
nulidad. La pena se debe cumplir y la ejecuto—
ria queda inamovible. Llega uno de los otros



SECCION JUDICIAL 147

juicios, el de Lima, por ejemplo, al estado de
sentencia ¿que hará eljuez? Sí condena al reo
aisladamente con prescindencía de ¡a acumula-
ción pasadava en autoridad de cosa ju7gada,
infringe el artículo 10 ¡nmurre en la responsabi-
lidada que se contrae el anterior acápite _v la
pena que al reo ímpusíera no podría comenzar á
correr, sino vencido el plazo de la primitiva con
10 cual perjudicaría á aque].

Sí al fallar en el segundojuícío ¡a pena fuese
menor que en el primero y creyera el juez necesa-
rio aplicar el artículo 45 ¿reasumiríajurisdiccíón
en la primitiva causa ya fenecída _v pasando so-
bre la ejecutoria suprema, agravaría la pena, en
ese juicio con la circunstancia agravante que
implicaría el segundo? () íntroducíendoaún otra
nueva sorpresa en el procedimiento condcnaría al
reo á una pena equivalente. tan solo al recargo
de la primitiva por ser la segunda circunstancia
agravante? La respuesta es mejor no expre-
sarla.

1)01 10(1c111:'18 :stímn t:… clzuo el punto que
no deseo (list1'.101 ]:1 ¡cc:1m: ul: ¡ atención de L,.
S. I. ¡etor7.:mdo loshmd:1mcntosdccstc dicta-
men, quo …) dudo encontrará ['. S. I. conforme
con las disposiciones legales vigentes y con los
principios generales de jurisprudencia criminal
Sustentados por todos los mas conocidos tra-
tadístas.

En consecuencia, opina este Ministerio por-
que se sirva U. S. [. declarar insubsístente la
sentencia apelada y mandar se reserve la causa
hasta que llegue la oportunidad de su fallo defi-
nitivo con arreglo á ley. Salvo mejor acuerdo.

Lima, 26 de enero de 1909.

CORREA Y VEYÁN.
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AUTO SUPERIOR

Limá, ¿¡ 26 de marzo de 1909.

Vistos: de conformidad con 10 dictaminado—
por el señor Fiscal; declararon insubsistente la
sentencia de fojas 67 1, fecha 10 de octubre últi-
mo; mandaron que se reserve este proceso hasta
que se hallen en estado de fallar; acumulativa-
mente, los juicios iniciados contra Gustavo
Bauer por el doctor don Lucas Oyague y Noel y
por don Gustavo Lama; y los devolvieron

Washburn.— Villagarcía.—Polar. —-García.—
Diez Canseco.

Se publicó conforme á ley.

José Varela y Orbegoso.

DICTAMEN FISCAL

Excmo Señor:

Por la sentencia de fojas 271 se ha condena-
do á don Gustavo Bauer por el_ delito de estafa,
á la pena de carcel en ler. grado, término máxi-
mo, que se da por compurgada con el tiempo de
carcelería. La Corte Superior ha resuelto la al—
zada declarando la ínsubsistencía del fallo ape-
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lado, por haberse expedido prematuramente, sin
hacer mérito, para los efectos del artículo 45
del Código Penal, de las otras dos causas crimi-
nales promovidas contra el mismo acusado, por
don Gustavo Lama y don Lucas OyagueyNoel,
que aún se encuentran en estado de Sumario. El
recurso de nulidad, que se ha concedido por
acuerdo de VB. en la queja de Bauer contra el
auto denegatorio, versa sobre el de vista de fo-
jas 725 vuelta que se funda en el dictamen del
Fiscal doctor Cor1ea y_ Veván á cuyo analis¡s ha
de contraerse este ministexio, siquiera sea some—
ramente para emitir el suyo.

A1gúyese de nula la sentencia apelada, por
íanactoria de las disposiciones contenidas en el
artículo 10 del Código de Enjuiciamnentos Penal
y en 0145 del Código Penai. En el primero se
prescribe, estableciendo reglas reguladoras de la
competencia del juez, “que las causas iniciadas
contra un delincuente de diversos delitos ó con-
tra diversos delincuentes de un mismo delito, se
acumularz'm ante el juzgado competente." Dice
el segundo: “Al culpable (lc dos ¿) mas delitos se
Ie impondrá 1¿L pcnz1 corrcspom1icntc al delito
mas gruxc, considc1ándosc los demás como cir-
cunstancias agravantes.”

Según el concepto en que se informa el auto
recurrido, la acumulación establecida en el artí-
culo 10, apareja esencialmente Ia necesidad de
resolver en una sola y misma sentencia, todas
las causas iniciadas contra un deliricuente de di-
versos delitos. Que la unidad de la sentenciano
es condición esencial de la acumulación, se maní-
ñesta, en el orden civil, en el concurso de acree-
dores, en que las causas acumuladas, que no pu-
dieran resolverse en la sentencia de grados y pre-
feridos, por su estado deincompleta tramitación
Se reservan para un fallo posterior, aun después
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de repartirse la masa entre los acreedores. (Ar-
tículos 1017 y 1018 del Código de Enjuiciamien-
tos Civil.)

En el orden penal es todavía más patente el
error que entraña ese concepto en su sentido ab-
soluto. El sumario que se ha instruido acumu-
latívamcnte contra diversos delincuentes de un
mismo delito, conforme á la parte final del pá-
rrafo 1.0 del artículo 10 del Código Penal no
obsta para que, si entre los reos hay presentes y
ausentes, se divida la contínenda de la causa,
desde que se provee el mandamiento de prisión,
para procederse por cuerda distinta contra unos
y otros hasta fallar separada ¿ independiente—
mente ambos procesos (artículos 124— y 125 del
Código de Enjuiciamientos Penal.)

He ahí como el texto mismo del derecho pro-
sa,l ofrece un caso perfectamente definido de

deL—umulacíón de causas, que sin embarwo se ar-
moniza con la pluralidad de sentencí¡as, y esto
tratándose, no de diversos delitos, como acon-
tece en el caso de Bauer, sino de un solo delito.
Ni que otra cosa sucede cuando en la causa, en
que se ha condenado á unos acusados y se ha
absuelto de la instancia á otros se presentan
nuevas pruebas contra éstos, que dan mérito pa-
ra reabrir el proceso y pronunciarcn el mismo una
segunda sentencia.

Sí, como se vé, la acumulación de causas no
excluye la pluralidad de sentencias, sí el artículo
10 que Se invoca en apoyo del dictamen ñscal de
segunda instancia, determina más que una for-
ma del procedimiento los límites de la competen—
ciajurísdíccíonal; sí, por último, el derecho plo-
sal no prohíbe fallar por separado las causas
acumuladas, cuando se presentan serias dificul—
tades, no previstas por el legislador, para resol-
verlas en una misma sentencia, toca al arbitrio
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prudencial de1juez la solución de esas dificulta—
des, concili:mdo el rigor de lajusticia penal con
los derechos del acusado, según las normas fija-
das para suplir las deficiencias de la ley, en el
artículo 9.0 del título preliminar del Código
Civil.

Todo puede ínvocarse, menos el interés del
acusado don Gustavo Bauer, en apoyo del
auto superior de insubsistencía, que lo condena
¿. una condición indefinida de espera en la carcel
durante la paralización de este proceso ya falla-
do en primera instancia, mientras las otras dos
causas que le han sido promovidas, tambien por
estafa, lleguen al estado de sentencia en una de
las cualesÓno se ha producido aun ni la declara-
ción instructiva, pues hace apenas tres 6 cuatro
días que VE. resolvió la excepción declinatoría
deducida en ella por el presunto reo.

Sea detención precautoría ó prisión preven-
tiva, las medidas de seguridad que se emplean
contra los presuntos ¡'Que sin más mérito que el
que resulta (lc unn prcs'uncíón más ó menos tun-
(l:ul:lodcuxl:1 scmiplcn:l ¡nucb1(lc culpabílíd:ul
segun los cst:ulos de !:L c:…s: l, uonstitu_xcn siem-
pre un sacri[icío impuesto ¿1 la libertad indivi-
dual en aras de la defensa social. que recaen, por
desgracia no raras veces sobre inocentes, ó por
lo menos sobre inculpados para los cuales la
justicia no se crée autorizada & infligir penas
por insuficiencia de pruebas; sacrificio que, po_r
consiguiente debe ex1girsc solo en la medida rí-
gurosa de la necesidad, pues todo 10 que excedíese
del mínimun sería un atentado al derecho natu-
ral.

Una de las tendencias del derecho moderno
consiste en suavizar el rigor del procedimiento
penal reduciendo á términos de absoluta necesi—
dad las restricciones de la libertad del inculpado.
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De ahí que se círcunscriban cada vez más los ca—
sos en que procede la detención precautoría; que
Se procure la celeridad de la instrucción, descar-
tando del sumario toda diligencia que no sea
precisa é indispensable para el descubrimiento
de los delincuentes y la constatación de los he-
chos; y que, en fm, se introduzcan reformas en
la legislación, masó menos amplias, para indem-
nizar á los detenidos que resulten injustificada-
mente privados de su libertad. No es extraña
la nuestra á ese impulso de reparación, puesto
que en él se inspira la ley de 21 de diciembre de
1878. estableciendo el descuento del tiempo de
carcelería, al computarse el término de la conde-
na.

Pero, á despecho de esas tendencias genero-
sas, se pretende introducir en nuestro procedí—
míento una práctica que redunda en daño de la
libertad, 51 la vez que obstruye el curso natural
del juicio, en cuya celeridad están interesados á
la par que el orden público, el derecho individual.
La paraliza.cion del proceso en estado de senten—
cia, no solo afecta el desenvolvimiento de la cau-
sa, retardando su resolución, sino que de recha-
zo prolonga indefinidamente la prisión del acu—
sado.

Mas, no es permitido proceder contra la li-
bertad, sino en los muy señalados casos en que
la ley la restringe. ¿Qué disposición autoriza á
imponer al acusado ese recargo de prisión que
acarrearía para él la práctica preconizada porel
doctor Correa y Veyán. No la ha citado, porque
no la hay, empeñándose enjustiñcarla á favor de
meros razonamientos, que en esta materia. me—
nos que en otra alguna pueden suplir el texto
expreso del precepto legal, que se requiere como
salvaguardia de las garantías individuales qu_e
otorga la Constitución. Las medidas de segun-
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dad impuestas al acusado son restrictivas del
principio general de libertad que domina todo
el derecho público y no pueden emplearse por
mera inte1pretacíónextensiva de Ias disposicio-
es legales de excepcion que las autorizan.

Si en su faz doctrinal no resiste la crítica la
teoría que informa el auto recurrido, menos re—
siste todavía desde el punto de vista práctico.
Supóngase que Bauex tiene cómplices y encubri-
dores, sujetos también á prisión, pero únicamen-
te en la causa promovida por ]. H. Schmitt et
Fils. siendo del todo extraños á los demas jui-
cios. Aplicándose la teoría del auto superior,
en todo su rigorismo, al caso propuestoloscom-
plíces y encubridores de Bauer tend1ían que re-
sngnarse á esper…Lr impasibles la hora lejana de
laÓsentencia colectiva, pues ni siquiera podría…-
tentarse el temperamento de anticipa1 el fallo
pa1cíal solo en relación con su causa, desde que
1'L ¡)e11adclu complicidad ó del encubrimiento se
gradúa sobre la condena.impuesta al autor del
delito (¿u'tícuios -1S _v —1*…) del CÓ(H_”'() Penal). Su—
])()Il“'LSC L()(Í…'HÍZL(1HCIZL e:…su mnbrionur,ia rc-
cie¡1tcmcnte1)10111()Vi(111 cont…L I)…mcr, vc¡sa so—
bre calumnia. ¿Seríajusto prolongar la prisión
de éste y la de Sus cómplices y encubridores en el
delito de estafa, mientras llegue al estado de
sentencia dichojuicio, en que no procede ni la
detención precautoria?

Si el principio de la acumulación conduce á
tales extremos, condicionado por el fallo colec-
tivo, no debe aplicarse sino en un sentido que lo
haga compatible con la sentencia individual 6
independiente de las causas acumuladas, cuando
para resolverlas conjuntamente surjan graves
dificultades, como en el caso de que se trata. Asi
quedarán á salvo los fueros de lalíbertad indivi—
dual p01 una parte, y, por otra, no se retardará
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innecesariamente la sancion represiva, que será
tanto mas eñca7 cuanto menor sea el espacio
que medie entre el delito y la pena. Y, despues
de todo, la sentencia debe pronunciarse dentro
de tercero día de vencido el término probatorio.
Esa disposición contenida en la primera parte
del artículo 118 del Código de Enjuiciamientos
Penal es netamente preceptiva é incondicional,
no sujeta á reservas ó limitaciones, para que sea
permitido, en ningún caso aplazar la resolución
de una causa concluida y con reo en carcel, du-
rante el tiempo que sea necesario para poner en
estado de fallarsc otra que apenas se inicia con—
tra el mismo reo.

Ciertamente que la acumulación de causas
por delitos concurrentes, trae como consecuen-_
cia la acumulacion de penas, que se aplica en
los términos prevenidos en el artículo 4—5 del Có-
digo Penal. Pero esa disposición de la ley sus-
tantiva que establece una regla de penalidad, no
una forma de procedimiento, no implica precisa-
mente la unidad de la condena. Si las causas
acumuladas ante eljuez competente contra el
inculpado por diversos delitos, se atemperasen á
la sentencia colectiva, comprensiva de todos, cla-
ro es que en ella se ínñigiría tambien la pena
acumulada.

Pero si las causas no se prestasen á esa
combinación marcando estados distintos en el
procedimiento, como en el caso de Bauer, no po-
dría resolverse el problema que surge sino me—
diante la pluralidad de sentencias. Verdad es
que no hay ley que la estatuye expresamente;
pero tampoco hay ley que autorice la paraliza—
ción de un proceso en estado de fallarse, mien—
tras no concluyan también los demás que se acu-
mularon, ni menos que imponga al acusado un
recargo de prision durante esa reserva, que como
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ya se ha hecho notar antes importaría una Ha-
.grante contravención al artículo 118 del Código
de Enjuiciamientos Penal.

Entre ambos exuemos, el único tempera-
mento que Se concilia con los pr1nupos generales
del derecho y con el respeto á la libertad indivi—
dual, no menos que con el propósito de la celeri-
dad en el procedimiento, es el de la condena adi—
cional. El juez que conoce acumulativamente
de los delitos concurrentes, irá adicionando á la
primera pena que haya impuesto al culpable, á
medida que resuelve las demás causas, un térmi-
no por cada delito, hasta donde lo permita lo
dispuesto en el artículo 57 del Código Penal ya
que los delitos menos graves se consideran como
meras circunstancias agravantes no como ele—
mentos ó coeficientes dcimputabílidad que influ-
yan en la calificación del grado de delincuencia
para que sea preciso contemplarlos _v apreciar-
l<)s coníunt:¡monte y ( xtr:1cr de todos ellos el
concepto general (1¿- l:.l 1cspons:xhili<l:u1 úni:L
que ll:ly:L (lc imput:lr5c como husc1):tru ¡:L con-
den:t.

Por lo demás, el tmn¡wr:uncnto propuesto
no viola, como se arguye, la autoridad de la co-
sajuzgada; la consagra mas bien, puesto que
las penas adicionales se limitan á agravar
en un término la condena impuesta en la prime-
ra sen'tencía que queda f1rme y valedera. Casos
hay segút_1 nuestro derecho procesal, en que las
mismas ejecutorias están sujetas á revisión co—
mo el prev1sto en la última parte del artículo
125 de] Código de Enjuiciamientos Penal. Las
legislaciones modernas conceden recurso hasta
para reabrir los procesos fenecidos cuando hay
presunciones fundadas de error en la sentencia
condenatoria.
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Se funda el Fiscal en las consideraciones ex-
puestas para opinar porque se declare la ínsub-
sistencía del auto recurrido, y se disponga que
la corte superior absuelsz el grado.

Lima, 26 de mayo de 1909.

CAVERO.

RESOLUCIÓN SUPREMA

Líma.jun¡o 8 de í909.

Vistos: con lo expuesto por el señor Físcalv
declararon no haber nulidad en el auto de vista
de fojas 725 vuelta, su fecha 26 de marzo del pre—
sente año, que declarando ínsubsitente la sen—
tencia apelada de fojas 671, su fecha 28 de octu-
bre del año proximo pasado, manda que se re-
serve este proceso hasta que se halle en estado
de fallar acumulatívamente los iuicíos iniciados
contra Gustavo Bauer por el doctor don Lucas
Oyague y Noel y por don Gustavo Lama y los
devolvieron.

Espinosa.— Ortíz de Zevallos. — Villarán.—
León.—Almenara.

Se publicó conforme 51 ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno Nº. 173— Año 1909.


