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el que se (1Lcl:u…mm lu_<r:u 1a cont:u]icción al :la-
todcp:1go deducida:| fojasGB por don Cirilo Mu-
S:mtc; ¡ctmm:mdo use :…to _v revocando cl
apelado (10 fojas (3 vuelta, su fecha 12 del mismo
mes, deci :u':n'0n fun(l:ld:1 la refbrid:l contradic-
ción; m:md:uon se (10:¡ ]:1c:ms:1 l:l tr:unítncíón
que 16 cmrcsponrlc; _v los devolvieron.

Esp¡uosn.—— Víll::r:m.——León.— liº'ziígtu'cn.——

Álmc¡¡:zr:1.

Se publicó conforme :'¡ Icy.

César (lc C;ír:lcn:zs

Cuaderno N:). 225). —.Xñn IEN)EL

Responsabilidad de una Empresa por accidentes del

trabajo.
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SE“1—Í'l“l NCIA DE PRIMERA ¡INSTANCIA

Vistos, con el expediente :¡¿frcug:1.do y cónsídc-
':mflo:

Primero… que en ¡:L (lun:lm]u de fojas 5 doña
Clotilde Granda ha instaurado acción en forma
de indemnización :'1 nombre (10 su.< mcn<>rcshíjos,
contra la Empresa Eléctrica de Lima :'1 Chorri-
llos por el accidente ocurrido cn el sitio (lcnomí-
nado Barboncíto el 12 dcjulio dc 1$—)05,cn el que
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falleció su esposo don Isaac E. Chueca, que co—
mo motorista conducía el carro Nº 10, que fué
el primero que se puso al servicio público en la
mañana de ese día.

Segundo, que esta acción se ha contradícho
en la contestación de fojas 8 al traslado conferi-
do en la que se manifiesta que dicho accidente se
verificó por descuido del motorista que no em-
pleó ninguno de los medios que estaban á su al-
cance para evitarlo, protestando al respecto la
prueba plena en su oportunidad con abundante
elementos de convicción; y que la demandante
procede con ingratitud despues que ha reconoci-
do que la Empresa no tiene responsabilidad por
el incidente y haber recibido la suma que aparece
de la escritura de fojas 10.

Tercero, que observados los demás trámites
de la vía ordinaria, se ha producido por ambas
partes las diligencias probatorías que se indican
en el certificado corriente á fojas 17.

Cuarto, que por el mérito del proceso, resul-
ta plenamente acreditado que el incidente que se
realizó en la indicada fecha, fué motivado por
falta de observación de las disposiciones regla-
mentarias por parte de la Empresa, como 10 ex-
pone el ingeniero inspector de la línea en su in-
forme que en copia se halla á fojas 48, reprodu-
cido bajo juramento al absolver el interrogato—
rio de fojas 39.

Quinto, que esas faltas están también de
manifiesto en el informe de la Sección de Obras
Públicas á fojas 50, cuyo contenido hace fé en
juicio como instrumento auténtico, conforme á
la ley; y se reconoce por los mismos gerentes en
su recurso de fojas 53 vuelta, al solicitar rebaja
de la multa impuesta por la Prefectura;

Sexto, que sí el incidente desgraciado tuvo por
origen haberse dejado en la línea de bajada los
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carros que en la noche anterior sirvieron" para
su separación, tal descuido de los empleados de
la Empresa, afecta la responsabilidad de ésta en
la proporción del daño causado, que en caso de
muerte de una persona, no solo hay que costear
los gastos del funeral sino también pagar una crm-
tídad en compensación de los alimentos de las per-
sºnas que hubiesen quedado enla orfandad, co-
mo lo dispone el artículo 2200 del Código Civil.

Sétímo, que la excusa que en su defensa ale-
ga la parte demandada, para exímírse de esta
responsabilidad, no ha sido debidamente com-
probada, como ofreció hacerlo con abundantes
elementos de convicción..

Octavo, que la inspección ocular de fojas 67
no suministra por sí sola la convicción que per-
suada el ánimo del juez como lo requiere la ley,
de que el motorista, dadassus condiciones de ex-
perto _v de buen empleado… vohmtariamente (»
por descuido, …) hubiera hecho usodclosnu*dios
de que pudo disponer para evitar un choque in-
mediato, que- cn el caso de realizarse tenía que
ser él la prime 'z1 víctima, como sucedió.

Noveno, (¡uc los esfuerzos que hizo para evi-
tar este peligro, sin conseguirlo, se comprueban
con la declaración de uno de los jefes del servicio
al absolver la quinta pregunta del interrogato-
rio de fojas 23 _v con las declaraciones de fojas
44— y 4—6, al absolver los testigos presenciales res-
pectivamente la segunda y quinta pregunta de
dichos interrogatorios en las qucuniformemente
manifiestan que trató de evitar el choque, agre-
gando uno de ellos que el cadáver se encontró
prendido de las llaves.

Décimo. que estos testimonios de testigos
presenciales, uniformes que tienen motivo de sa-
ber lo que declaran _v que no han sido tachados
hacen fé y prueba plena enjuicio.
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Undécimo, que por estos mismos testimonios
y Ios de fojas 35 y 86, se comprueba tambien en
la propia forma legal, que la mañana del 12 de
ju]io de 1905, estuvo oscurecida por la neblina
10 que es natural en la fuerza de la estación de
invierno _v que indudab1cmcntc impidió que el
motorista ([ la distancia conveniente pudiera
distinguir el obstáculo que había en 1a línea y
sus¡wndicra con (>_p(_>rtunidad la. marcha del ca-
rro que c<mducía.

I)uodócimo. que por estascircunstanciaesen—
cial no puede considerarse que la 1'cfbrida inspec-
ción ocular practicada á la luz del mcflio día, se
haya verificado en ¡('lénti “as condiciones ¿1 las
en que se ¡'aali7,ó cl acci('lcnte (le que se trata,
desde que la neblina fué un obstáculo eviden-
te como se reconoce por el perito dirimcntc
en Su dictamen dc fnjíls 82, (¡uc hace prueba plc-
na conforme á la lc_v.'

Décimo tercio, que para mayor convicción
de. que el motorista no fué víctima (lc omisión ()
distracción alguna hay que atender además. co-
nocido el estado (le la mañana, (¡uc las vías do—
bles en que los carros corren en dirección con—
traria, se hallan muy ¡>róxinms, y es natural su-
poner que los obstácnl09 que se presentan á la
vista se hallan en la vía opuesta desde que unos
van de subida _v otros de bajada sin ofrecer peli—
gro alguno.

Décimo cuarto, que en clcuso actual concurre
la 05pccialidad de que el choque sc veriñcara al
torcer una curva como sc vé cn el diseño de
fojas 70. en cuyo acto, sin duda fué cuando el
motorista advirtió el tanque _v que no obstante
sus esfuerzos le fué imposible evitar la colisión.

Décimo quinto, que la escritura de fojas 10,
no es aceptable en derechn como un documento
que cxima de responsabilidad ¡1 la Empresadc la
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responsabilidad que se le demanda y solo hay
que cstimarla como un auxilio para 1af¿mílíadcl
mot…ista y para los<rgastos del funeral <'L quecs-
t.Lhu obligada.

Décimo sexto, que parlea indemnización que
de esta res¡mnsszílidad se deduce hay que atender
que la causa prínoípal que ¡a motiva es el descui-
do de la Empresa al no haber mandado un mo-
torista que dírígícr¿ cl 'erro tanqu la noche de
Ia rcpar:-LL'ió¡1 de la línea, habiéndolo confiado á
un camincro que dcjó ¿bandonado el _cpnvoy y
cn …) haber tomadoní1wuna precaución en la
mañana siguiente para ce1cíorarsc de si estaba.
expedít¿ p¿ra cl t1áhc0; _v

Décimo sétímo, que este hecho íl_ícíto que co-
mo consecuenci¿ h<L dejadoll cuatró hijos meno—
1eshuérfanosde padre, debe índemníz¿xse con
el sueldo que éste g¿naba como empleado de 1<L
Empresa, en observancia del citado artículo 2200
del Código Civil

1or (.SL< [5 Lousí<hr1mci(mcs _v (1L'1112'L5 ([UC SC(1C—
(ILLLLLL (]L'l LÍXr'UXIL11 ZlLCHÍ.() LILI pxnccsu. l':Ll]n pm
el (INC :L=l|11í1155t1¿L11a1<) _iustía.ín, (1LC1<U'&) (¡nc CS
tL¡ml:ulnl:LL1L¡1¡;LLLL1¿L _L' sin lugar |st cxucpcioncs
prop…st¿s; Ln su LonseLuenci¿ que 1¿ Empresa
EléctríLa de Lím¿a Chorrillos está obligada á
abonar 51 don¿ Clotilde (manda pm ví<L de in—
dcmnízación pa1a sus cuatro menores hijos, los
90 soles que ganaba su padre como motorista
el que falleció en el accidente del 12 de julio de
1905, cuyo abono se contará desde esta fecha
hasta que los menores Heguen <'L la mayor edad
Y por esta mi sentencia definitivamente juzgan-
do en primera instancia asi lo pronuncio mando
y ñuno en Lima,a 28 de abril de 1909.

Aurelio Pedraza.

Díó y pronunció &. —Sixto M. García.
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RESOLUCIÓN DE VISTA

Lima, 12 de enero de 1909.

Vistos y atendiendo: á que aún cuando el
siniestro ocurrido en la mañana del 12 de julio
de 1005 en la línea del Tranvía Eléctrico de Li-
ma á Chorrillos y en el que pereció el motorista
don Isaac E. Chueca, debe1mputarse principal-
mente á la Empresa, según consta de autos, re-
sulta igualmente de autos, que tambien tuvo
alguna parte en que se produjese el fatal acciden-
te, el mismo Chueca, pues este olvidándose de las
p1escripciones reglamentarias y de la costumbre
establecida, no disminuyó la velocidad del carro
al entrar á la curva que se halla en el sitio deno-
minado “Barboncito”, como se acredita con el
testimonio de don Benito Dávalos corriente á
fojas 4—2 vuelta y con la declaración que á fojas
32 vuelta del juicio criminal, prestó don Juan
Benvenutto, cuyo hecho debe tomarse en cuenta
para gravar la responsabilidad dela Empresa; á
que conforme al artículo 2200 del Código Civil,
la obligación de ésta no es entregar á los que
deben ser alimentados el sueldo mensual de 90
soles que ganaba el ñnado motorista, sino pa'.—
gar una cantidad en compensación de esos ali—
mentos; á que para computar en justicia esta
cantidad debe atenderse no soloa la circunst_an—
cia _va indicada del descuido del motorista, sino
también á la de que la Empresa ha sufragado los
gastos de funeral ascendente á 30 libras óro,
dando así mismo á la viuda, por vía de auxilio,
la suma de 100 libras oro á que se contrae la es-
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critura que en testimonio se registra áfojas 10; y
á que tomando en consideración estas circunstan—
cias y las demás que rodean al hecho conforme á
lo prevenido en el artículo 2206 del citado Códi—
go, se puede apreciar legalmente esa indemniza-
ción en la suma de 300 libras oro sellado.

Por estos fundamentos y los pertinentes de
la sentencia apelada: confirmaron dicha senten—
cia de fojas 105 vuelta, su fecha 28 de abril últi-
mo; en la parte que declara fundada la demanda
interpuesta por doña Clotilde Granda vda. de
Chueca; la revo 'ar0n en lo demás que contiene;
declararón que la Empresa debe entregar la ex-
presada cantidad de 300 libras oro sellado para
atender á los alimentos de los cuatro menores
hijos de Chueca; confirmaron igualmente el auto
de fojas 112 que deniega la condena en costas; y
los devolvieron; debiendo reintegrarse el papel.

Puente Arnao. — Pérez.— Carranza.

Se publicó conforme á ley.

[. ()t;m(lá1.

DICTAMEN FISCAL

Excmo. Señor:

Doña Clotilde Granda viuda de don Isaac E-
Chueca, ha entablado demanda, en representa—
ción de sus hijos menores, contra la Empresa del
Ferrocarril Eléctrico. para que le indemnice por
la muerte de su citado esposo en el accidente que
ocurrió en la línea de Lima á Chorrillos en la
mañana del 12 dejulio de 1905, á consecuéncía.
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del choque delarro que conducía como moto-
¡ista contra otro de ¡"(L'p(uacioncs que se (iban-
d()1)ó cn la misma línL'( ( desde la noche anterior,
circunstancia de queno tcníuconocímícnto cuan—
do partió de la estación de Lima poco antes de
las 6 (t. m.

La existencia de un carro, ocupando la línea
por donde mnprcndió su marcha, el primero de
p(l>((jc¡os, que se despachó de est: [ '(lpi.t(d, el día
111L-ncion(ulo ])2lj() '( direccion del motorista
Chueca sin que ¿ll partix se le hul)1c¿1 hecho nin—
guna prevencion (ll rL>1)cct() cnn ]( ( círLunstan-
ci( l de que el >i¡1iLstrL) se produjo (LI voltear la
curva del “B(u-l)_()ncit()", justifica por sí sola la
rcsp<msabilíd ul de la Emp1c5(1 panL el efecto de
la índcmnizaúon que se demanda, Lonformc á lo
dispm>to cn los artículos 2191 _v 2200 del Codi-
g<) Civ il, sin quc0bstc la culpa <) (1L5Luíd<) que se
atribuy ' (tl motorista, qu ' aun (¡ ser cierta, no
debe tenerse en cuenta sino para atenuar dicha
responsal)ili(l(uf.

Como la rc>ponszd)ílídad civil de 1(1E111p1'esa
debe graduarse porel daño 'lel$íl(]0 y las cír-
cuustaucías del hecho, según se establece en el
artículo 2206 del Código Civil, crec este minis—
terio que el fallo de vista responde mejor que cl
de primera instancia (tl mérito de lo actuado y
á las consideraciones de equidad que deben pre—
sidir (i la resolución de causas de esta naturale-
za, y concluye opinando porque scdeclare 110 ha—
ber nulidad en la sentencia recurrida de fojas
134 en que revoc(indose en parte la apelada se
dispone que la empresa paºuc en vía de indem—
nización á la demandante, la cantidad de tres—
cientas libras.

Lima, junio 15 de 1909.
Cavero.
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R ES()LUCION SUPREMA

Lima, 28 dejunío (¡e 1909.

Vistos: de conformidad con el dictamen del
señor Fís *al, declararon no haber nulidad en la
sentencia de vista de fojas 1344. su fecha 12 de
enero ú1timo, que confirmando cn una1)artc yre—
vo “ando enot 'a lade primera instancia de fojas
105 vuelta,su fecha 28 d ' abril del año próximo
pasado, declara fundada la demanda interpues-
ta á fojas 5, por doña Clotilde Granda viuda de
Chueca, y fija en trescientas libras oro selladola
cantidad que debe abonarle la Empresa del Fe-
rrocarril Eléctrico de Lima á Chorrillos, para
atender & los alimentos de los cuatro menores
hijos dsl h'nzulo 1110tnristzulvvszt límprcsu, don
Iszulc Chuuczt, ('n11(1c¡1;t11(l() cn las costas (lcl rc-
cursnzi];Lspzu'l'csquclninterpusícr011y los dv-
volx'icmu.

Espinosa.— Elmorc.— Lcón.— I;guígurcn. —
Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenas.

Cuaderno No. 7D.—Año 1900.


