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No es acreedor preferente en el juicio de concurso el

que adquiere maquinarias y materiales para una

empresa de la cual es comisionista, aunque haya
hecho adelantos de fondos para la compra de di-
chos útiles.

Recurso (le nulidad inferpzmstoporD. Guillermo Butrón
en eljuicio con el Síndico del concurso de Ia Empre-
sa del Gas de Arequipa sobre coutr¿ulicción ¿i la

sentencia de grados _V preferidos.

Excmo. Señor:

[il :(((t(>(hffoj:(;< SL vnc1t:1. Jc] juicio :1grcgn-
(lo (¡no siguió (1(>11 chtnr:¡ .XI:(1'(?(')(](.'1 P()11L con
el concurso, sol>rc í(lcntí(lu(lcs. (¡((cdó ('iccutm'ízt—
10¡mr(1(011Íí('111:|t(>1'í()(]cf'nj:(z—*U'> lí11(-H(m sc
(lcd: (10 _y 1(5()hi() (¡(((:((11101 (… [. 11í:'((h1"0(_11()1)11-
ra 1eclam:u como identidades las maquinarias
y demas útiles que la demanda comprende, re-
mitiendo á la sentencia de grados y preferidos.
la calíñcación de su crédito. En dicha sentencia,
corriente 51 fojas 308 del cuaderno de concurso,
se considera el crédito de Marcó como hipoteca
legal. Don Guillermo Butrón y doña]u:ma Lui-
sa Benavides de Diez Canseco, acreedores con
hipoteca expresa, han contradicho la sentencia
en la parte que á ellas se rehere; y por haber si-
do desc<hada su acción en ambas instancias, fo-
jas 47 _v 79 vuelta, ocurre el primero de nulidad
ante VE.



190 ANALES JUDICIALES

Trátase, pues. de apreciar y calificar legal-
mente el crédito de Marcó. Segun los documen-
tos de fojaé 1 él 27 y 54 51 73 del cuaderno de
identidades, don Ventura Marco del I*ont.en sus
relaciones con la empresa fué un comisionista,
conforme al artículo 237 del Código de Comercio,
pues compraba en I'a¡is, por orden, cuenta y
riesgo de ella, Ias máquinas, materiales, útiles,
etc. que la empresa necesitaba, porcuyo servicio
percibía una comisión de 3 % (fojas 58). Confor-
me al artículo 271, Marcó convino además en
otra comisión de 2 %, siempre que tuviera que
adelantar fondos para las compras, fuera de] in-
tere's de 6 % anual En esas condiciones, Marcó
no es sino acreedor común por e] sa]do de la
cuenta corriente á que dió lugar el encargo que
desempeñaba (artícu105 272 del Código de Co-
mercio y 1937 del Código Cívi1). Como tal le co—
rresponde la 5a clase en el concurso (artículo
1014 inciso 20 de] Código de Enjuiciamientos Ci-
vil) como le consideró el síndico en su memoria
de fojas 239.

Marcó no es acreedor de dominio. como se
afirma en el 4º. considerando de 1a sentencia de
1a instancia, fojas 450. Ya ese punto fué resue1-
to en el cuaderno de identidades, y no puede vol-
verse sobre él.

Tampoco es refeccionario ni habilitador, por-
que el dinero no se tomó para las necesidades de
la empresa, aunque estaba destinada á pagarle,
nunca llegó á serle entregado, y estaba deposi-
tado en el banco como perteneciehte á la misma,
segun consta 21 fojas 43 vuelta de] cuaderno de
identidades.

Mientras tanto e] crédito de doña Juana
Luisa Benavides y don Diego Butrón es escritu-
rario é hipotecario (escrituras de fojas 12 y si-
guientes, cuaderno del concurso). El préstamo
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á que ellos se refieren fué aplicado á concluir las
obras de la empresa. De suerte que aun cuando
se considerara á Marcó como habilitador, por
haber proporcionado en París el dinero necesa—
rio para las maquinarias, herramientas, sueldos
de operarios, etc, tendría siempre preferencia el
crédito de aquellos, como habilitadores poste-
riores (artículo 1016 del Código de Enjuicia-
mientos Civil).

Resulta de lo expuesto que se ha faltado á la
ley al dar al crédito de Marcó, en la sentencia de
grados un lugar que no le corresponde, y que es
fundada la ¿:ontmdicción, como 10 advirtió el
Síndico 51 fojas 5 y opinó el juez discordante á
fojas 411 vueltu.

En cuanto á la forma de adjudicación de los
bienes concursados, consta de la memoria del
síndico (fojas 241 vuelta) que ha sido inútil to-
do empeño para vender los inmuebles. por cuyo
motivo (_t1>_]:1s31$)1 se manda…) 111 s:ntvncíz¡q1w
lus :wrcc<lorcs S'¿.' hn_r¿:m pago con cl|051mr el va—
ln1'qnc 1'c.<u'¡ic de las (los tcrccms partes (le la
tz¡szwíón—Xu cs cl caso (lc ¡_u'ocm'lc1' :'1 nueva ta—
sación (artículo 21-l…_8 Código Civil) ¡…es la que
corre en los autos del concurso ha servido de
base para la sentencia y corresponde á la misma
época en que se liquidaron los créditos. La re-
tasación echaría por,ticrra lohecho, demorando
la liquidación del concurso, con daño de los mis-
mos acreedores y contra el propósito de la ley.
—La adjudicación en pago no puede hacérce si—
no por las dos terceras partes del v:¡lordc la ta-
sación de los bienes (artículo 1185 Código de
Enjuicíznnicntos Civil).——La mitad de su valor
no puede servir de base sino para la venta, artí—
culo 18 de la ley de 1896, mas no para la adju-
dicación.—La sentencia está, pues, ajustada á
la ley en esa parte.
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En conclusión, el Fiscal opina que hay nuli-
dad en la recurrida, en cuanto, confirmando la
apelada, bonsidera el crédito de Marcó de] Font
como de Zº c1ase, siendo asi que le curresponde
]a 523; y que no hay nulidad en cuanto adjudica
en pago los bienes concúrsados por las dos ter—
ceras partes del valor de tasacion; salvo mejor
parecer de VB.

Lima, 20 dejunío de 1909.

LAVALLE.

Lima, 8 dejulio de 909 .

Vistos: de conformidad con el dictamen de
señor Fiscal, cuyos fundamentos se reproducen
declararon haber nulidad cn la sentencia de vis
ta de fojas 79 vuelta, su fecha 12 de octubre del
año próximo pasado en cuanto confirmando la
de primera instancia de fojas 47, su fecha 18 de
julio de 1907, declara que es infundada la contra-
dicción formulada á fojas 1 y 4 por don Guiller—
mo Butrón y doñajua'na Luisa Benavides de
Diez Canseco, á la sentencia de grados y preferi-
dos, expedida en cljuicio de Concurso de la Em—
presa de Gas de Arequipa; reformando la prime-
ra en esta parte y revocando la segunda, decla-
raron fundada la demanda de contradicción y
en consecuencia que el crédito de don Ventura
Marcó del Pont corresponde á la 5a clase; decla—
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raron no haber nulidad en lo demás quc_e d10ha

sentencia de vista contxene, y los devolv:eron.

Elmore. —-— Ortiz de Zevallos. — Villaran. —

León.—Almenara.

Se publicó conforme á ley.

César de Cárdenzz 5.

Cuaderno N.º 785.—— Año 1908.

Contradicción al requerimiento de pago por insufi—
ciencia de título del ejecutante. (l)

Juicio seguirlo pm' el Con wwtn ¡lv S;!¡1Lo Domingo ron

¡Ion I;'l/umvlo .1nfr;m y esposa, sobro cnnfid;7d (ÍC
liln-:m.—IM LiI//:1.

AUTO D *. SEGUNDA INSTANCIA

Lima, 10 de abril de 1909.

Autos y vistos; y considerando: que según la
escritura de fojas 1. el crédito hipotecario perte—
nece á la ((Sociedad Literaria de San Vicente Fe—
rrer de Nueva York"; que el apoderado de esta
institución, que ha otorgado la escritura de de-
claracion de fojas 14—, carece de la especial facul-

(1) Véase la ejecutoria inserta en la página 22 del tomo IV.


