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Denegado por el Supremo Gobierno el goce de indefi-
nida por haberse solicitado extemporianéamente,
la accién ante la Excelentisima Corte Suprema
que autoriza la ley de 27 de octubre de 1906 pro-
cede Ginicamente pararevisarla resoluciéon admi-
nistrativa, pero no para resolver sobre los goces
que corresponden al solicitante.

Juicio seguido por el coronel don Manuel (;émez de La
Torre con el Supremo Gobierno sobre otorganiien-
to de cédula de indefinida.

RESOLUCION DE PRIMERA INSTANCIA

Lima, 22 de sctiembre de 1908.

Autos y vistos: v considerando: 19 que el
coronel don Manuel Gomez de LLa Torre, antes
de que se venciese el término de la preseripeidn,
sefialado en la ley de 4 de octubre de 1901, ocu-
rri6 al Supremo Gobiernocomo aparece 4 fojas 1
del expediente administrativo, que se tiene 4 la
vista, manifestando que se ocupaba de recabar
de diferentes oficinas del Estado los documentos
respectivos para acreditar sus servicios y obte-
ner licencia indefinida; 2.° que el escrito aludido
fué presentado al Ministerio de la Guerra, en 19
de setiembre de 1904, es decir antes del venci-
miento de dicho término; 3.° que el hecho aseve-
rado de hallarse recabando tales documentos en
que apoyaba su solicitud, estd comprobado con
los presentados en dicho expediente; 4.° que ad-



204 ANALES JUDICIALES

mitido el escrito en que se formulé esa peticidn,
mandandose tener presente y reservar para su
oportunidad, no puede dejar de ser tomado en
consideracién, en guarda del derecho que me-
diante €l se traté de cautelar, por ser ese preci-
samente el objeto 6 fin del decreto expedido;
5.° que conforme 4 la ley toda gestion, que co-
mo la presente tienda de una manera directa al
ejercicio de un derecho, interrumpe su prescrip-
cién; porque seria injusto invalidarlo, cuando
cabalmente dentro del plazo que la misma ley,
sefiala para ella se procuraresguardarlo; 6.° que
4 mayor abundamiento esa solicitud (fojas 1
del expediente administrativo) atendidos sus tér-
minos y naturaleza, importa la de licencia inde-
finida, pues 4 ello iba enderezada; no siendo jus-
to que porunasimple falta de forma queden des-
conocidos los buenos servicios prestadosa la Na-
cién porel jefe recurrente. Porestasconsideracio-
nes: sedeclara fundadala demanda de fojas 3 de
don Guillermo Bravo apoderado del referido co-
ronel Gémez de La Torre y por tanto sin lugar la
prescripcién del derecho que 4 éste asiste para so-
licitar su licenciaindefinida. Hégase saber y de-
vuélvase el expediente pedido ad effectum vi-
dend;.

Almenara.—Diez Canseco.—Correa y Vey4n.

César de Cardenas.
Sceretario.
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RESOLUCION DE VISTA

Lima, 28 de abril de 1909.

Vistos: confirmaron la sentencia apelada de
fojas 16, su fecha 22 de setiembre del afio proxi-
mo pasado que declara fundada la demanda de
fojas 3 de don Guillermo Bravo, apoderado del
teniente coronel don Manuel Gémez de La To-
rre; con lo demas que contiene; y los devolvieron.

Eguiguren.— Villanueva.— Polar.— Garcia.
Se publicé conforme & ley.

César de Cardenas.

DICTAMEN FI8CAL

Excmo. Sefior: '

En la solicitud de fojas 1 del cuaderno anexo-
administrativo, el teniente coronel don Manuel
Goémez de La Torre pide que se le tenga por pre-
sentado 4 fin de que no se le considere compren-
dido en el término que determina la ley del 4 de
octubre de 1901.

La dicha solicitud se proveyo el 28 de se-
tiembre de 1904, 6 sea armonizando el articulo-
560 inciso 3.° del Cédigo Civil, sobre accién per-
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sonal, con la mencionada leyde 1901, referente &
la caducidad de los derechos contra el Fisco an-
tes del 4 de octubre de 1904, en cuya fecha ha-
bria vencido para el pet101onano el plazo pres-
criptivo.

Las gestiones escritas ante el Gobierno con
el propomto de vecabar pensién por aquellos de-
rechos adquiridos, 1mpoxtan en la esfera admi-
nistrativa, la citacién que en lo judicial inte-
rrumpe el plazo conforme al articulo 563 inci-
so 3% del Cdédigo citado; ¥ comprueban, por lo
tanto que no ha incurrido el pcnsmmsta en el
abandono que fundamenta la prescripcion.

Por tal motivo, reconociendo 4 aquella soli-
citud su eficacia juridica, la sentencia de prime-
ra instancia desestima la prescripcién aducida
por el Poder Ejecutivo en las resoluciones del 18
de octubre de 1905 y 11 de setiembre de 1906,
originarias de este proceso.

No hay nulidad en la confirmatoria, mate-
ria del recurso.

Lima, 4 2 de julio de 1909.

SEOANE.
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RESOLUCION DEL RECUKSO DE NULIDAD

Lima, 17 de julio de 1909.

Vistos: deconformidaden parte con lo dicta-
minado por el sefior Fiscal y considerando: que
habiéndose declarado por la suprema resolucién
de18 de octubre de 1905, corriente afojas 27, sin
lugar por extemporanea, la solicitud del tenien-
te coronel don Manuel Gémez de La Torre, para
que se le otorgasen los goces de indefinida, la
accién del agraviado ante esta Suprema Corte
contra esa resolucién, procede Ginicamente para
revisarla con arreglo a4 laley de 27 de octubre:
de 1906; y que la sentencia de vista de fojas 27,
su fecha 28 de abril dltimo, confirmatoria de la
de primera instancia de fojas 16, su fecha 22 de
seticmbre del ano proximospasado, resuclve tan-
to sobre ¢l punto expresado cuanto relativa-
mente & los goces guecorrespondan 4 dicho jefe,
segin las preces de la demanda de fojas 2 en ra-
z6n del tiempo de servicios que haya prestado:
declararon no haber nulidad en dicha sentencia
de vista, en cuanto confirmando la de primera
instancia declara infundada la prescripcion del
derecho 4 los goces de licencia indefinida 4 que
se refiere la citada resolucién gubernativa de fo-
jas 27 del expediente administrativo, declararon
nula la primera é insubsistente la segunda en la
parte que declara fundada la demanda en lo de-
mas que contiene; y los devolvieron. ~

Espinosa. — Elmore. — Ortiz de Zevallos. —
Villaran.— Leon.
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Se publicé conforme 4 ley, siendo el voto del
sefior Espinosa por la nulidad en todas sus par-
tes de las sentencias de vista y de primera ins-
tancia, y que se declare prescrita la accién del
teniente coronel don Manuel Gémez de La To-
rre, para solicitar indefinida, en virtud de los
fundamentos en que se apoya la resolucién su-
prema de 18 de octubre de 1905, corriente 4 fo-
jas 27 del expediente administrativo: de que cer-
tifico.

César de Cardenas.

Cuaderno No. 269.—Aifio 1909.

NOTA. — Don Guillermo Bravo por el teniente coronel don Ma-
nuel G6mcz de La Torre haciendo uso de la facultad que acuerda la
ley de 27 de octubre de 1906, demandé al Supremo Gobierno por ha-
berle denegado 4 su representante la cédula de indefinida que le co-
rresponde, conforme 4 la ley de 1848 y que debi6 otorgarse con la
pensién mensual de 93 soles 33 centavos en razén del tiempo de ser-
vicios prestados y pidi6 en consecuencia 311«: se declarase el derecho
de su parte al goce, con la pensi6n indicada.

Los autos superiores que declaran sin objeto el re-
cursode Habeas Corpus dan méritoal extraordina-
rio de nulidad.

Recurso de queja interpuesto por don José Purificacién
Pezo, en el recurso de Habeas (‘orpus que sigue con-
tra las autoridades del Bajo Ucayali.—De Iquitos.

Excmo. Sefior:
Capturado Pezo, de la manera mas arbitra-

ria y abusiva, en 12 denoviembre de 1908, ensu
domicilio de Curahuaiti, Bajo Ucayali, fué lleva-



